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Pour bien faire connattre Kant en France, deux 
choses sont nécessaires. D'abord une traduction 
de ses ouvrages qui puisse tenir lieu du texte en le 
reproduisant fidèlement, mais qui , en s'accommo- 
dant autant que le permet l'exactitude, aux habi- 
tudes de notre langue et de notre esprit, tempère et 
atténue les défauts de l'original, sans en altérer le 
moins du monde les caractères et sans Taffubler 
d'un habit étranger. Une traduction qui aurait ce 
double mérite, non-seulement pourrait remplacer 
le texte allemand; elle l'éclaircirait déjà par cela 
seul qu'elle serait une bonne traduction française. 
Mais cela ne sulBt pas encore : la lecture des ou- 
vrages de Kant offre en général tant de difficultés, 
surtout pour des esprits français, qu'il est nécessaire 
d'ajouter à la traduction exacte du texte une analyse 
explicative qui en prépare et en facilite Télude. 
Certes, un travail de ce genre est loin d'être super- 
flu. La forme dont Kant a revêtu ses idées a besoin 
d'être expliquée pour être aisément entendue et ne 
pas rebuter l'esprit , et ces idées mêmes exigent 
une exposition plus simple et plus claire. Ajouterai 
je que, comme la philosophie de notre siècle , dans 
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VI AVANT-PROPOS. 

son investigaCion des travaux de nos devanciers, ne 
doit point être un stérile commentaire, mais une 
criirdue élevée et féconde, il faut encore s'appli- 
quer a dégager les doctrines de Kant de leur forme 
littérale pour les soumettre à un libre et impartial 
examen? 

Ce double travail de traduction fidèle et d'inter- 
prétation critique, je Tai accompli, dans la mesure 
de mes forces, pour Fun des ouvrages les plus im- 
portants et les plus originaux de Kant : la Critique 
du Jugement. Je viens Taccomplir aujourd'hui pour 
un autre grand ouvrage : la Critique de la raison 
pratique^ en joignant à la traduction que j'en ai pu- 
bliée en 4848 une introduction qui devait paraître à 
la même époque, mais que les événements politiques 
me forcèrent alors d'interrompre, et que , depuis, 
d'autres travaux (*) m'ont fait ajourner jusqu'à ce 
moment. 

J'ai suivi ici une méthode différente de celle que 
j'avais adoptée dans mon Examen de la Critique du 
Jugement (^). J'ai entièrement séparé l'analyse et 
l'appréciation. C'est que j'avais à faire connaître 
deux ouvrages, la Critique de la raison pratique et les 
Fondements de la métaphysique des mcdurSy qui fous deux 

* Mon Examen de la Critique du Jugement, que j*ai dû d'abord 
achever, pour le joindre à la traduction de cet ouvrage, publiée déjà 
depuis longtemps, et acquitter ainsi une dette plus ancienne ; puis des 
traductions d'autres ouvrages de Kant, aujourd'hui terminées, et que je 
me propose de publier prochainement, dès que j'en aurai achevé l'intro- 
duction. 

« Voyex Examen de la Critique du Jugement, p. o. 
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ont le même objet, et qu'il m'a paru plus simple de 
les exposer successivement, avant d'entreprendre 
d'en apprécier les principaux résultats. De cette 
manière aussi le lecteur n'aura pas la peine de 
chercher lui-même parmi mes propres réflexions 
la vraie reproduction de la pensée de Rant , et il lui 
sera plus facile de faire abstraction des premières 
pour ne s'attacher qu'à la seconde , qui lui offrira 
du moins un exact et utile commentaire. 

Je sais que les circonstances actuelles sont peu 
propices à des travaux de ce genre. Les préoccupa- 
tions politiques absorbent les esprits. De plus, 
l'intolérance catholique , forte, cette fois , du con- 
cours dun voltairianisme hypocrite et peureux, 
renouvelle ses persécutions contre la philosophie. 
Grâce à cette alliance inouïe, les travaux les plus 
sérieux de la libre pensée sont aujourd'hui des 
causes de disgrâce. N'importe, poursuivons notre 
œuvre avec courage : continuons, d'un esprit ferme 
et indépendant , nos recherches et nos études ; et , 
avec l'aide des grands philosophes , ces lumières 
de l'humanité , travaiUons à éclaircir et à propager 
les principes éternels qui doivent diriger la société 
dans ses transformations , et qui, dans tous les cas ? 
nous serviront à traverser dignement ces temps 
d'agitation et d'épreuve. Sous ce rapport, je ne 
connais pas de meilleur guide que Kant. 

Août i851. 

Jules BARNI. 
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CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE. 



La Critique de la raison pure (spéculative) est l'ana- 
lyse des éléments à priori qui servent à constituer ou 
à diriger la connaissance humaine : on sait les conclu- 
sions sceptiques auxquelles elle aboutit. Mais la raison 
spéculative, que Kant étudie dans cet ouvrage, n'est 
pas la raison tout entière : à côté des éléments à priori 
qui se rapportent spécialement à la connaissance, il y 
en a qui ont pour caractère de fournir des lois à la vo- 
lonté; ces lois et le nouvel ordre de connaissance 
qu'elles déterminent forment la sphère de la raison 
pratique : on sait aussi comment Kant sort ici du scep- 
ticisme où l'avait conduit l'examen de la raison spé- 
culative. Cette distinction de la raison spéculative et 
de la raison pratique^ il l'avait déjà indiquée dans sa 

1 
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2 EXAMEN DES FONDEMENTS 

première critique ; car^ comme s'il avait à cœur de ré- 
parer aussitôt ]m ruines quMl venait de faire au sein de 
l'antique dogmatisme, comme s'il lui tardait de tirer 
Tesprit humain du doute pénible où il Tavait jeté pré- 
cédemmentt et de lui rendre à la fin la certitude, la 
foi et l'espérance dont il l'avait d'abord dépouillé, il 
s'était empressé, dans cet ouvrage même, d'opposer a 
la raison spéculative la raison pratique, et de rétablir 
sur le fondement de la seconde les vérités qu'il avait 
refusées à la première : la liberté de la volonté, l'im- 
mortalité de l'âme, l'existence de Dieu. Mais ce n'étaient 
là que des indications qui avaient besoin d'être expli- 
quées et développées. Il fallait faire pour la raison pra- 
tique ce qui avait été fait pour la raison spéculative ; 
il fallait la soumettre à un examen régulier et appro- 
fondi ^ Établir l'existence et les caractères de cette fa- 
culté, ou, ce qui revient au même, des principes qu'elle 
fournit à la volonté; puis montrer comment ces prin- 
cipes impliquent ou appellent certaines vérités que la 
raison spéculative ne pouvait établir, et par là déter- 
minent un nouvel ordre de connaissance, la connais- 



1 A frai dire, je crois que, lorsque Kaat écrivit la Critique de la raison 
purey il comprenait sous ce titre la raison tout entière, la raison pratique 
comme la raison spéculative, et de là le caractère général de ce tilre et la 
conclusion de TouTrage même. Plus tardai sentit le besoin de (aire de 
Pétude de la raison pratique un ouvrage à part, qui servit en quelque sorte 
de pendant au premier, lequel deTcnait alors spécialement la critique de 
la raiion spéeulative. — ^Plns tard encore, comme je Fai expliqué ailleiin 
(voyez mon Examen de la critique du Jugement , Conclusion) ^ la Critique 
du Jugement Tint comme relier les deux ailes de tout Tédifice ; — mais, 
je le répète, dans la première pensée de Kant, la Critique de la raison 
pure devait représenter cet édifice tout entier. 
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sance pratique; tel est, d'une manière générale, le 
double but de la Critique de la raison pratique ^ 

Mais avant d'entreprendre cette grande œuvre, Kant 
s* y prépara et y prépara ses lecteurs par un ouvrage 
moins considérable , où il se bornait à analyser le 
concept de la moralité ou le principe fondamental de 
la raison pratique, et celui de la liberté qui y est in- 
dissolublement lié. Tel est le but du petit ouvrage 
intitulé : Fondements de la métaphysique des mœurs *. 

Après avoir littéralement traduit ces deux ouvrages, 
qu'il ne faut pas séparer, je veui en faciliter encore 
l'étude par une analyse détaillée, et en examiner en- 
suite les principaux résultats, au point de vue de la 
philosophie de notre temps. 

1 Cet ouvrage parut en 1788, c'esUà-dire sept ans après la Critiqu$ de 
la raison pure, et deux ans ayant la Critiqué du Jugemenl, 

* Ce petit ouvrage parut eu 1785, cinq ans avant (a Critique de la raison 
fratique. -— Plusieurs éditions de ces deux ouvrages se succédèrent du 
Tkant mâme de Kant, mais sans que Pauteur y introduisit aucun ckange- 
ment.— J*ai fait ma traduction sur le texte de Tédition de Rosenkrantz. 
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ANALYSE DES FONDEMENTS DE LA MÉTAPHYSIQUE 
DES MOEURS. 

Quel est précisément l'objet de cet ouvrage ; quels 
rapports il a avec la Critique de la raison pratique^ et 
eu quoi il s'en distingue ; pourquoi, dans ToeuTre de 
Kant, il précède cette critique, et comment il y con- 
duit ; c'est ce que la Préface explique clairement. 

Si on laisse de côté la logique, qui s'occupe des lois 
de la pensée en général, abstraction faite des objets, et 
que l'on considère la philosophie, en tant qu'elle s'ap- 
plique à priori à certains objets déterminés, c'est-à- 
dire en tant qu'elle les étudie indépendamment de 
l'expérience et au point de vue de la raison seule, on 
trouve que cette partie pure de la philosophie se divise 
elle-même en deux branches : Tune qui a pour objet la 
nature; l'autre, la liberté. La nature et la liberté sont 
en effet deux objets absolument distincts \ soumis à 
des lois qui peuvent être déterminées à priori^ et ren- 

^ Sur la distinction de la nature et de la liberté, des lois de la première 
et des lois de la seconde, tojex la Critiqwf du Jugenunt, Introduction ; 
traduction franc., H vol., et mon Examen de cet outrage, Conclusion, 
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Irant toas deux, par ce côté, dans le domaine de la 
philosophie pure. Or, comme Kant désigne sous le 
nom de métaphysique cette partie de la philosophie 
pure, qui ne fait pas^ comme la logique, abstraction 
des objets, mais qui considère à priori certains objets 
déterminés, il suit que la métaphysique se divise en 
deux branches : la métaphysique de la tMure et la mi» 
taphysique des mcmrs. La première n'est donc autre 
chose que la partie rationnelle de ce qu'on appelle 
vulgairement la physique ou la philosophie naturelle, 
et la seconde, la partie rationnelle de Téthique ou de 
la philosophie morale \ 

Kant insiste dans cette préface, et il revient souvent 
dans le cours de cet écrit, et dans ses autres ouvrages 
de morale, particulièrement dans la Critique de la rai* 
son pratique^ sur la nécessité de donner pour fonde- 
ment à la philosophie morale une véritable métaphy- 
sique des mœurs, et même de traiter séparément la 
partie rationnelle et la partie empirique, que l'on con*- 
fond ou que l'on mêle ordinairement. La partie ra- 
tionnelle de la philosophie morale, la seule qui mérite 
le nom de métaphysique des mœurs, doit, comme son 
titre l'indique, se déduire tout entière de la raison 
seule, et ne rien emprunter à la connaissance empiri- 



* La philosophie comprend ainsi trois branches, la logique, la physique 
et Téthiqne, et chacune de ces deux dernières branches contient, au-dessus 
de sa partie empirique, une partie rationnelle, qui reçoit le nom de méta- 
physique. Kant suit ici^ ^mme on le voit et comme il le (ait remarquer lui- 
lAême, la division éi la pnilosophie adoptée par les anciens : seulement 
il prétend la rattacher à ses principes, et par la en assurer Pexactitude et 
en déterminer les subdivisions. 
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6 ANALYSE DES FONDEMENTS 

que de la nature humaine. Or l'idée d'une telle seience 
n'est point du tout chimérique; c'est la seule au con-* 
traire qui puisse servir de base à la morale. En effet 
le sens commun lui-même reconnaît qu'une loi ne peut 
être conçue comme une loi morale, ou comme un 
principe obligatoire, qu'à la condition de s'imposer 
également à la Yolonté de tous les êtres raisonnables, 
quels qu'ils soient et en quelques circonstances qu'ils 
se trouvent placés, c'est-à-dire d'avoir son principe 
dans la raison seule et d'être indépendante de toutes 
conditions particulières. Une règle de conduite, qui ne 
s'appuie pas ainsi uniquement sur la raison, mais sur 
l'expérience, sur la connaissance des hommes et des 
choses, peut bien avoir une certaine généralité, mais 
elle ne saurait avoir une valeur absolue ; et dès lors 
comment serait-elle un principe obligatoire, une loi 
morale? On ne pourrait donc essayer d'établir la mo- 
rale sur le fondement de Texpérience, sans la ruiner 
d'avance, on sans ôter à ses lois toute valeur absolue, 
tout caractère obligatoire ; et, par conséquent, il est 
nécessaire de lui donner pour base une vraie méta- 
physique des mœurs. Bien plus, comme il est impos^ 
sible de mêler à la pure origine de la loi morale des 
considérations empruntées à la connaissance empiri« 
que de la nature humaine, sans altérer la pureté de 
cette origine, et sans compromettre par là même l'ab- 
solue autorité de cette loi ; il est nécessaire de séparer 
de la métaphysique des mœurs tout ce qui vient de 
l'expérience, et de traiter à part chacune do ces deux 
parties de la science. 

Tel est donc l'objet et l'importance de la métaphy- 
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sique des mœurs. Mais il faut ayouer que, si elle est 
l'unique fondement de la knorale, et s'il est nécessaire 
de la traiter séparément ou d'en exclure absolument 
toute considération empruntée à la connaissance em- 
pirique de notre nature, aucun philosophe ne s'est 
fait encore une idée nette de cette science , et n'a 
comprtf la nécessité de la traiter ainsi. Aussi tous les 
moralistes ont'- ils échoué dans leur entreprise : en 
confondant ou en mêlant des éléments essentielle- 
DMut distincts, ils ont ruiné ou ébranlé les principes 
mêmes qu'ils voulaient établir, Kant revendique donc 
l'honneur d^ouvrir ici une nouvelle carrière à la 
science. Wolf a bien placé en tête de sa philosophie 
morale une philosaphie pratique gMrcUe^ mais il y a 
loin de là à la métaphysiqne des mœurs, telle que 
Kant la conçoit et Texige. En effet, dans cette partie de 
sa philosophie morale, Wolf traite de la volonté en 
général et de toutes les actions et conditions qui se 
rapportant à la volonté, ainsi considérée « mais non 
pas de la volonté, en tant qu'elle peut être déterminée 
uniquement par des principes à priori , ou par la rai- 
son , ce qui est précisément l'objet de la métaphysique 
des mœurs ; et par conséquent, entre ee qu'a fait Wolf 
et ce que demande Kant , il y a la même différence 
qu'entre la logique et la métaphysique de la nature. 

Kant n'entreprend pas ici cette métaphysique des 
mœnrs, dont il prétend rév^er l'idée; il ne veul 
qu'en poser les fondements. Mais , de même que la 
critique de la raison spéculative sert de base à la mé- 
taphysique de la nature, n'est-ce pas dans la critique 
de la raison pratique qu'il faut chercher les fonde- 
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ments de la métaphysique des mœurs? Sans doute, 
et l'ouvrage désigné sous le titre de Fondements de la 
métaphysique des mœurs est lui-même une partie de 
la critique de la raison pratique. Seulement il n'en 
est qu'une partie, à laquelle Kant se borne pour le 
moment : une critique régulière et complète de la raison 
pratiqué ne lui semble pas aussi nécessaire qu'une cri- 
tique de la raison spéculative» la première ne donnant 
pas lieu aux mêmes illusions que la seconde ; et puis 
une telle critique exigerait des développements sur 
Faccord de la raison* pratique et de la raison spécu- 
lative en un principe commun, dont on peut se dis- 
penser ici et qui embrouilleraient le lecteur. C'est 
pourquoi il n'a pas donné à ce travail partiel le titre de 
Critique de la raison pratiqtUy mais celui de FandemaUs 
de la métaphysique des mœurs. 

Dans cet ouvrage, Kant entreprend d'analyser le 
principe fondamental delà moralité, considéré indépen- 
damment de ses applications. Plus tard nous le verrons 
reprendre les idées qu'il expose ici sur ce sujet, pour 
les replacer dans une critique régulière et complète de 
la raison pratique, qu'il ajourne en ce moment , ou 
plutôt qu'il ne paraît pas avoir encore dessein de com- 
poser. Ici il veut fonder et préparer la métaphysique 
des mœurs, en exposant nettement le principe suprême 
sur lequel elle s'appuie tout entière, et il se borne à 
cette qpestion , qui est la première , mais non pas la 
seule, de la critique de la raison pratique. La clarté 
inusitée avec laquelle il la traite et les développements 
qu'il y apporte nous rendront plus facile l'étude du 
grand ouvrage que nous aborderons ensuite. 
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DE LA MËTAPHYSrQUE DES MOEURS. 9 

Quant à la méthode à suivre, il Findique lui-méma 
daus sa préface : cherchant à remonter au principe même 
de la morale, il veut prendre son point de départ dans 
le sens commun ou dans la raison vulgaire; puis, après 
s^être élevé ainsi psqu'à ce principe et en avoir exa- 
miné la nature et l'origine , redescendre de là à la 
connaissance vulgaire, qui nous en montre l'applica- 
tion ^ 11 divise son ouvrage en trois parties, qu'il désigne 
de la manière suivante : 

A^ Passage de la connaissance morale de la raison 
commune à la connaissance philosophique ; 

2® Passage de la philosophie morale populaire à la 
métaphysique des mœurs ; 

3* Dernier pas qui conduit de la métaphysique des 
mamrs à la critique de la raison pure pratique. 

Je me borne à indiquer ici la méthode tracée par 
Kant, et les titres qu'il donne aux divisions de son ou- 
vrage. L'analyse, dans laquelle je vais entrer, fera con- 
naître d'une manière précise la marche qu^il y suit, et 
expliquera ces divers titres. 



1. 



Si Ton considère les jugements que nous portons 
naturellement sur la valeur morale des actions, on 
trouvera qu'ils se fondent sur une certaine idée, dont, 
sans doute, tous les hommes ne se rendent pas compte, 
mais qui, plus ou moins clairement, est toujours au 
fond de leur esprit. Celte idée est celle d'une bonne 

I 11 Taut eoDTenir que ceite méthode ue rend pas cxaclement comple 
de la marche el des divisions de routragc. 
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/olonté. Kani va donc l'examiner, non pour la réyéler 
et l'enseigner aux hommes, car tous la possèdent, mais 
pour la dégager et l'expliquer, en la mettant en lu- 
mière et en en déterminant l'origine. 

Il fout reconnaître d'abord qtf'une bonne volonté 
est une chose qui a une valeur absolue, ou indépen- 
dante de toute condition et de toute restriction, et que 
même c'est la seule chose au monde qui ait une telle 
valeur. Les dons de l'esprit, les qualités du tempéra- 
ment, les faveurs de la fortune^ et tout ce qui dépend 
de la nature, comme la santé, le bien--étre, le bonheur, 
sont sans doute des choses bonnes et désirables à 
beaucoup d'égards, mais non pas absolument et sans 
condition : eUes ne sont bonnes qu'à la condition qu'on 
en fasse un bon usage, c'est-à-dire qu'elle!» soient sou- 
mises à une bonne volonté; autrement elles perdent 
tout leur prix. L'esprit est-il une bonne chose, quand 
il est au service de la méchanceté? Est-ce une bonne 
chose que le courage d'un scélérat? Les richesses, le 
pouvoir, les honneurs sont-ils de bonnes choses pour 
ceux qui en abusent et s'en montrent indignes? Le 
bonheur même, cet idéal qui représente la satisfaction 
complète et durable de tous les penchants de notre na- 
ture, et que nous poursuivons tous, sans l'atteindre 
jamais, le bonheur n'est rien, si nous ne fe méritons 
pas. Il y a donc une chose à laquelle sont subordon- 
nées toutes celles que nous pouvons posséder, et sans 
laquelle celles-ci ne sauraient être bonnes, et cette 
chose, c'est une boiftie volonté. 

La bonne volonté, qui est ainsi la condition su- 
prême de tout le reste, a elle-même un prix absolu. 
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c'est*à*dire qu^elle tire sa bonté d'elle-même et ne dé- 
pend d'aucune condition. Aussi sa valeur est-elle indé- 
pendante des résultats. MaTolonté restât-elle constam- 
ment sans effet, si ses intentions sont bonnes, et s'il ne 
dépend pas de moi de les réaliser, elle n'en demeure 
pas moins bonne. Ce n'est point dans les circonstances 
qui la suitent, mais en elle-même, que réside sa bon té : 
c'est parla qu'il la faut juger. « L'utilité, dit Kant *, 
n'est guère que comme un encadrement qui peut bien 
servir à faciliter la vente d'un tableau ou à attirer sur 
lui Tattention de ceux qui ne sont pas assez connais- 
seurs, mais non à le recommander aux vrab amateurs 
et à déterminer son prix. » 

Telle est l'idée d';iprès laquelle nous décidons tous 
de la valeur des actions. Mais cette idée ne serait-elle 
pas le fruit d'une fausse exaltation, naturelle à tous les 
hommes; et, bien qu'universelle, ne serait-elle pas chi- 
mérique? Elle est si élevée, que ce doute peut d'abord 
se présenter à un esprit, qui n'y a pas encore réfléchi ; 
mais la plus simple réflexion suffit pour le dissiper, et 
pour nous convaincre qu'elle a son origine dans la rai- 
son même, et que c'est là que la puise le sens commun. 
Qu'on cherche en effet dans quel but la nature a pu 
soumettre la volonté de l'homme au gouvernement de 
la raison, et l'on ne trouvera d'autre réponse satisfai- 
sante, sinon qu'elle a voulu lui communiquer par là 
une valeur absolue, une valeur morale. 11 est aisé de 
te comprendre. 

C'est un principe de la raison que, dans les êtres 

■ Trad.fruiç.,p.i5. 
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organisés, il n'y a pas un organe ou une Caculté qui ne 
soit rinsirument le plus propre h la fin pour laquelle 
il existe. Appliquez ce principe à ces deux facultés 
de l'homme : la raison et la volonté. Peut-on sup- 
poser que la nature, en les donnant à l'homme, n'ait 
eu d'autre but que la conservation , le bien-être, le 
bdliheur de cette créature? S'il en était ainsi, elle eût 
été bien mal avisée ; car elle eût trouvé dans l'instinct 
un instrument bien plus sûr, bien mieux approprié à 
ce but. 0\x si la créature la plus favorisée devait avoir 
le privilège de la raison, cette faculté ne devrait pas 
lui servir à diriger sa volonté, mais à contempler les 
heureux effets des dispositions de sa nature, auxquelles 
'^e remettrait exclusivement le soin de sa félicité. 11 
faut convenir en effet que la raison est un guide bien 
faible et bien mal assuré pour conduire l'homme au 
bonheur. Aussi ceux qui n'ont d'autre but que de jouir 
de la vie, finissent-ils par se dégoûter d'une faculté qui 
les a si mal servis, et par porter envie au vulgaire qui 
s'abandonne à l'instinct naturel et n'accorde à la raison 
que peu d'influence sur sa conduite. La nature , en 
nous donnant la raison et en la chargeant de diriger 
notre volonté, doit donc avoir eu un autre fin que notre 
conservation et notre bonheur. Elle a eu certainement 
pour but de faire que l'homme puisse se donner à lui- 
même une bonne volonté, en la soumettant au gouver- 
nement de la raison, et par là puisse acquérir une valeur 
absolue. Et si cette bonne volonté n'est pas le seul 
bien, le bien tout entier, elle est tout au moins le bien 
suprême, la condition h laquelle doit être subordonné 
tout autre bien, tout désir même du bonheur. U ne 
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faot donc pas blâmer si fort ceux qui accusent la rai- 
son d'être insuffisante à notre bonheur; car ils avouent 
par là qu'elle est pour nous autre chose qu'un instru- 
ment destiné à ce but, et qu'elle a une destination su- 
périeure, celle de donner à notre volonté une bonté 
absolue, et à la vie humaine son prix et sa dignité. 

Ce n'est donc pas une chimère, que cette idée d'une 
volonté bonne en soi, que tous les hommes ont en vue 
dans leurs jugements moraux. Ce n'e;&t donc pas non 
plus une vaine entreprise que celle qui consiste à la 
dégager et à l'expliquer. Or, comme l'idée du de- 
voir implique celle d'une bonne volonté, expliquer 
l'une sera expliquer l'autre ; et, comme dans la nature 
humaine c'est sous la forme de la première que se 
présente la seconde, c'est aussi sous cette forme que 
nous devons la considérq^ , pour mieux la saisir et la 
comprendre. 

En quoi consiste donc cette idée du devoir sur la- 
quelle se fondent tous les jugements que nous portons 
sur la valeur morale des actions? 11 importe de bien 
distinguer les actions qui sont simplement conformes 
au devoir d'avec celles qui sont faites par devoir; car 
ces dernières seules ont une valeur morale. Il y a cer- 
taines actions qui sont conformes au devoir, mais 
auxquelles nous sommes portés par les penchants de 
notre nature : par exemple la conservation de notre 
vie, le soin de notre bonheur, la bienfaisance même. 
Or, tant que nous ne faisons qu'obéir à nos penchants* 
notre conduite peut bien être extérieurement conforme 
au devoir, mais elle n'a aucun caractère moral ; car 
nous agissons alors par inclination, non par devoir. 
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Mais si ces penchants n^ont aucune influence sur les 
résolutions de notre volonté, et que te seul motif qui 
la détermine soit la considération du devoir, c'est-à- 
dire de la loi morale, alors notre conduite acquiert une 
valeur morale qu'elle n'avait pas auparavant. Qu'une 
personne soit bienfaisante, parce que son cœur la 
porte à la bienfaisance et qu'elle y trouve im véritable 
plaisir, elle nous inspire de la sympathie, mais ne force 
pas notre respect. Supposez maintenant un homme 
que sa nature ou ses propres malheurs rendent insen- 
sible aux malheurs d'autrui, et qui pourtant s'ap-» 
plique k soulager les malheureux, parce qu'il regarde 
cela comme un devoir, ce n'est plus simplement de la 
sympathie que nous ressentons pour lui, c'est du res-* 
pect, c'est-à-dire que nous attribuons à sa conduite 
yqe valeur morale que noi^ n'accordions pas tout à 
l'heure. La conduite du premier avait beau être con- 
forme au devoir, elle n'était que l'effet d'une nature 
généreuse ; celle du second n'est plus simplement con* 
forme au devoir, elle est dictée par le devoir même, 
et c'est là ce qui fait sa valeur. Il y a donc, comme on 
le voit, une grande différence entre une action con-* 
fcMrœe au devoir, mais faite par inclination, et une 
action faite par devoir. Aussi, quand l'Évangile nous 
fut un devoir d'aimer notre prochain, et même notre 
ennemi, il n'entend sans doute point parler de cet 
amour qui est l'effet d'une inclination de notre nature, 
car cet amour-là ne se commande pas, mais de cette 
manière d'être à l'yard de notre ennemi, qui seule 
dépend de notre volonté et seule peut être ordonnée 
comme un devoir. 
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DE LA MÊTAeHTSIQUE DES MOEURS. 15 

Voilà donc une première propositloo établie par 
Kant : une aetion, pour -avoir une valeur morale, ne 
doil pas être simpl^jnent conforme au devoir, mais 
avoir été faite par devoir et non par inclination. Une 
seconde proposition, c'est qu'une action faite par de- 
voir ne tire pas sa valeur morale du résultat qu'elle a 
en vue, mais du principe qui la détermine. En effet, si 
Ton ne considère que le résultat, il peut «ortir égale* 
ment de motifs bien différents. Par exemple, on peut 
être bienfaisant par inclination , ou par intérêt, ou^par * 
devoir* Dans tous les cas, Peffet produit est le même ; 
mais il s^en faut que l'action ait, dans les deux pre* 
miers cas, la valeur qu'elle .a dans le troisième. Ce 
n'est donc pas le résultat qu'il faut considérer pour 
juger de la valeur morale d'une action, mais le motif. 
Quel que soit le résultat, fût-il nul, la résolution de la 
volonté n'en conserve pas moins toute sa valeur mo- 
rale, si cette résolution a pour motif le devoir. La 
valeur morale des actions ne réside donc pas dans le 
rapport de la volonté à l'effet attendu, mais dans le 
principe même de la .volonté, c'est-à-^dire dans la con- 
sidération du devoir, ou de*la loi morale, puisque l'in- 
clination et l'intérêt ne peuvent donner à nos détermi- 
nations une valeur morale. 

Des deux propositions qui précèdent , Kant déduit 
cette troisième, qui contient la définition du devoir : 
« Le devoir est la nécessité de faire une action par res- 
pect pour la loi. » En effet, comme on vient de le voir, 
une action faite par devoir exclut toute influence des 
penchants sur la volonté; car, autrement, elle pour- 
rait bien être extérieurement conforme au devoir, elle 
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ne serait plus faite par devoir, et, par conséquent, 
n'aurait plus de valeur morale; de même, elle ne tire 
pas sa valeur de son résultat, et ce n'est pas dans cette 
considération <|u'il faut placer son principe. Ce prin- 
cipe ne peut donc être que la considération de la loi, 
que la raison impose à la Yolonté, et qui veut être 
obéie pQur eUe-même, indépendamment et même au 
préjudice de tous les penchants de la sensibilité. Obéir 
ainsi à cette toi, agir exclusivement en vue de Tordre 
qu'elle prescrit, ou, ce qui revient au même, agir par 
respect pour la loi, car cette considération exclusive de 
la loi est nécessairement un sentiment de respect ; voilà 
ce qui s'appelle agir par devoir, et de là la définition 
du devoir que nous venons de rapporter. 

Kant prévient ici dans une note * une objection 
qu'on peut lui adresser à l'égard de ce sentiment de 
respect qu'il invoque comme principe unique de toute 
action faite par devoir ou véritablement morale. Ne 
pourrait-on pas l'accuser de se réfugier, comme il le 
dit lui-même, derrière un sentiment vague, au lieu de 
résoudre 'clairement la question par une idée de la 
raison ? Sans doute, répond - il , le respect ou je place 
l'unique fondement des actions morales est un senti- 
ment; mais que désigne ce sentiment? La con«cience 
même qu'a notre volonté d*être soumise à la loi mo- 
rale. Nous ne pouvons en effet concevoir une telle loi, 
c'est-à-dire une loi qui vient de notre raison, mais qui 
exige l'oubU ou même le sacrifice des penchants de 
notre nature, sans éprouver un sentiment qui a à Ja 

I Trad. franc., p. 26. 
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fois quelque analogie ayec rinclination et la crainte* 
mais qui n'est ni Finclination ni la crainte; un senti- 
ment d'une nature particulière, qui n'est autre chose 
que TefTet même de la loi sur le sujet ; en un mot, un 
sentiment de respect. Par conséquent, lorqu'on donne 
pour principe aux actions morales le respect de la loi, 
on invoque bien un sentiment,,mais un sentiment qui 
est l'effet de la loi même, et qui^ par conséquent, n'en 
peut être considéré comme.la cause. Le principe des 
actions morales est toujours en définitive la loi, car la 
loi est l'objet de ce sentiment; mais comme la loi le 
détermine nécessairement dans le sujet, il est ainsi le 
principe subjectif des déterminations dont elle est le 
principe objectif *. 

Reste à savoir en quoi consiste cette loi dont la con- 
sidération doit exclusivement déterminer la volonté, 
pour que celle-ci ait une valeur morale, ou pour qu'elle 
soit absolument bonne. La réponse à cette question 
est contenue dans ce qui précède ; il n'y a plus qu'à l'en 
dégager. Si la loi doit déterminer la volonté par elle- 
même, indépendamment du concours des penchants et 
de la considération des résultats, elle ne peut la déter- 
miner qu'à titre même de loi, c'est-à-dire à titre de 
principe universel. D'où cette formule kantienne, que 
nous voyons paraître ici pour la première fois, mais 
que nous retrouverons bien souvent : a Agis toujours 

* Dans la Critique de la raison pratique (chap. Ul de V Analytique^ 
dês Molnles de la raison pure pratique, trac]* franc., p. 2i5), nous ver- 
rons Kant rerenir sor ce sentiment, pour en exposer Torigine, la nature 
et les effets, et dételopper ce qu^il ne fait ici qo^indiqner. 

2 
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18 ANALYSE DES FONDEMENTS 

de telle sorte que tu puisses vouloir que ta maxime 
devienne une loi universelle. » 

Kant, invoquant le sens commun en faveur du 
principe qu'il formule ainsi , explique cette formule 
par un exemple. 

Je veux savoir si je puis, ^our me tirer d'embarras, 
faire une promesse que je n'ai pas Tintention de tenir. 
Cette question peut être entendue de deux manières : 
cela est-il prudent? cela «est-il légitime? Je distirigue 
aussitôt ces deux sens, et il m'est impossible de les 
confondre... Autre chose est agir par prudence, autre 
chose par devoir. C'est la considération des suites qui 
déterminera ma conduite dans le premier cas ; c'est la 
considération de la loi seule qui la déterminera dans 
le second. « En outre, ajoute Kant avec raison , si je 
m*écarte du principe du devoir, je ferai très-certaine- 
ment une mauvaise action ; si j'abandonne ma maxime 
de prudence, il se peut que cela me soit avantageux, 
bien qu'il soit plus sûr de la suivre \ » Ce sont donc 
là deux choses bien différentes. Or la question ici est 
de savoir si l'action que je suppose est légitime. Pour 
la résoudre , je n'ai pas besoin d'une grande pénétra* 
tion; il me suffit de me demander si cette action peut 
être généralisée, ou si la maxime qui dirige ma con* 
duite peut être érigée en un principe universel de 
législation. Si cela n'est pas possible, c'est que l'action 
n'est point légitime. Je me demande donc si je puis 
admettre un principe tel que celui-ci : chacun peut 

* Trad. franc., p. 28. 
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faire une fausse promesse, quand il n'a pas d'autre 
moyen de se tirer d'embarras. Mais, quelque envie 
que j'aie de faire moi-même en celte circonstance une 
promesse mensongère , je ne puis admettre ce prin- 
cipe; car il s'ensuivrait qu'il n'y aurait plus de pro- 
messes possibles : que signifieraient en effet les pro- 
messes, si chacun avait le droit d'en faire de fausses, à 
son gré? Le principe est contradictoire, et l'action 
illégitime. 

Tel est donc le caractère de la loi qui est l'objet de 
notre respect, le fondement du devoir et la source 
unique de toute valeur morale. C'est d'après cette 
règle que juge le sens commun en matière de mora- 
lité ; c'est par là qu'il distingue ce qui est bien d'avec 
ce qui est mal, ce qui est légitime d'avec ce qui ne l'est 
pas. Non qu'il la conçoive sous une forme générale et 
abstraite , et qu'il soit en état d'en rendre compte et 
d'en disserter; mais il montre par ses jugemaits ^u'il 
l'a devant les yeux, et il l'applique avec une sûreté 
merveilleuse. Que tout homme possède ce principe, 
cela est tout simple, puisqu'on ne peut supposer que 
la connaissance de ce que chacun est obligé de faire ne 
soit pas à la portée de chacun, même du plus vulgaire; 
mais ce que l'on ne saurait assez admirer, c'est la sin* 
gnlière exactitude que tous les hommes apportent natu- 
rellement dans l'appréciation de la valeur morale des 
actions. Chose digne de remarque, tandis que, dans 
les matières de spéculation , leur jugement s'égare et 
tombe dans l'inintelligible et l'absurde , aussitôt qu'il 
abandonne le fil de l'expérience ; dans les choses mo- 
rales, au contraire, il n'acquiert et ne révèle toute sa 
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force qu'en se dégageant de toute influence sensible et 
de toute considération empirique. Mais cela lui est na- 
turel, et même le sens commun se montre souvent ici 
supérieur à la philosophie, dont beaucoup d'idées 
étrangères peuvent égarer et fausser le jugement. 

SMl en est ainsi, dira-t-on, à quoi bon la philoso* 
pbie en pareille matière? Kant répond fort bien : 
a C'est une belle chose , sans doute , que Tinnocence ; 
mais il est fâcheux qu'elle ne sache pas bien se dé- 
fendre, et qu'elle se laisse facilement entraîner ^ » S'il 
n'y a rien sur quoi tous les hommes soient aussi 
capables de bien juger que les choses morales, il n'y 
a rien non plus sur quoi ils soient plus enclins à 
sophistiquer, et cela est tout simple : la passion et 
l'intérêt, dont le devoir exige le sacrifice, sont là qui 
résistent, et l'homme voudrait bien accorder ces pré- 
tentions opposées. De là ce que Kant appelle une 
dialectique naturelle, qu'il faut combaltre, et qu'on ne 
peut dissiper entièrement qu'au moyen de la philo- 
sophie. Cette science ne nous donnera pas sans doute 
de nouveaux principes; mais elle éclaircira ceux du 
sens commun, et elle les mettra à l'abri de toute es- 
pèce de doute et de sophisme. La philosophie morale « 
qui elle-même n'est pas possible sans une critique 
complète de la raison pratique, est donc une chose né- 
cessaire f non , selon Kant , parce qu'elle répond à un 
besoin spéculatif de notre esprit (il n'admet pas ici de 
besoin de ce genre), mais parce que la moralité' même 
y est intéressée. 

* Trnd. frtnç.,p.^l. 



Digitized by 



Google 



DE LA MfiTAPHTSIQUE DES MOEURS. 21 

IL 

Dans la section que nous veDOos d'analyser, Kant 
a fait nn premier pas : il s'est élevé du sens commun 
à la philosophie. Mais il n'est point sorti des limites 
d^une philosophie morale populaire, c'est-à-dire qu'il 
s'est borné à expliquer philosophiqjaement les juge- 
ments que porte le sens commun sur la valeur morale 
des actions, sans entreprendre encore de ramener les 
principes de la moralité à leur forme la plus haute et 
la plus pure, en les considérant à leur source même, dans 
la raison pure, comme le doit pratiquer une véritable 
métaphysique des mœurs. Il va donc faire nn nouveau 
pas; et, comme, dans la première section, il s'est élevé 
du sens commun à une philosophie morale populaire, 
dans celle-ci, il^a s'élever de cette philosophie morale 
populaire à la métaphysique des mœurs. Mais aupa- 
ravant il insiste, ainsi qu'il l'a déjà fait dans la préface, 
sur la nécessité de chercher la règle des mœurs dans 
la raison seule, en dehors de toute considération em- 
pirique, et, par conséquent, de donner à la science des 
principes de la morale un caractère tout métaphysique. 
Comme c'esjt là une des idées les pi u^ importantes de 
la philosophie critique, puisque c'est la nature même 
et la méthode de la science des mœurs qui est en ques- 
tion, Kant ne croit pas pouvoir y trop insister. 

En invoquant le sens commun, comme il Fa fait 
dans la section précédente , il n'a point prétendu 
traiter le concept de la moralité comme un concept 
empirique : il en cherchait seulement l'application 
dans les jugements que portent, tous les hommes 
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sur la valeur morale de leurs actions. Hais si, par 
cet appel au sens-commun y on prétendait prouver 
que ridée du devoir détermine réellement^ dans certains 
cas, la volonté humaine, pour fonder sur cette preuve, 
tirée de Texpérience, la vérité de cette idée, on se 
tromperait étrangement; car Texpérience est ici tout 
à fait insuffisante. En effet, comment, par rexpérience, 
pourrait-on prouver d'une manière absohiment certaine 
que, dans tel cas, la volonté a été exclusivement déter^ 
minée par la considération du devoir? Il se peut qu'en 
m^ examinant moi-même, je ne voie pas quel autre 
motif aurait pu décider ma volonté ; mais quelque 
mouvement de l'amour propre ne s'esi-il pas mêlé 
secrètement au principe rationnel, pour emporter ma 
résolution? Comment serais-je sûr du contraire? N'ai- 
mons-nous pas à nous flatter en attribuante nos actions 
une noblesse qu'elles n'ont pas, et les mobiles secrots 
de nos déterminations ne peuvent-ils pas échapper à 
l'observation la plus pénétrante? Aussi s'est*il rencontré 
dans tous les temps des hommes qui, sans révoquer en 
doute la vérité de l'idée du devoir, ont douté qu'une 
volonté aussi faible que la nôtre fût jamais déterminée 
par une idée aussi haute. Sans doute, il vaut mieux 
penser, pour l'honneur de l'humanité, que les actions 
humaines n'ont pas toutes pour mobile la passion ou 
l'intérêt, et que quelques-unes au moins sont unique- 
ment déterminées parla considération du devoir; mais 
qu'il en soit ainsi en effet, il est impossible de le 
prouver, et, par conséquent, il est toujours pos^ble 
d'en douter. C'est donc donner gain de cause à ceux 
qui tiennent la moralité pour une chimère, que de 
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la vouloir fonder sur rexpérience; car^ comme on 
n'en peut montrer dans rexpérience un seul exemple 
certain, ils ont le droit de la regarder comme une vaine 
hypothèse. U n'y a qu'un moyen de la sauver de ce 
danger, c'est de montrer qu'elle est absolument indé- 
pendante de l'expérience, ayant sa source dans la raison 
pore, eique, quoi qu'il arrive en &it, ne fût-elle même 
jamais pratiquée, elle n'en est pas moins une loi pour 
tous les bommâs. Aussi bien la question en morale 
n'est-elle pas de savoir ce qui est, mais ce qui doit être. 
D'ailleurs, comment pourrait-on tirer l'idée de la mora* 
lité des exemples fournis par l'expérience, quand on ne 
peut les juger eux-mêmes qu'en les lui comparant? Si 
nous les considérons et les prpposons comme des m^ 
dèles, c'est que nous les trouvons conformes aux idé^s 
de la riûson. Le Juste même de l'Évangile ne peut être 
reconnu pour un modèle qu'après avoir été comparé 
à ce type de perfection morale que chacun de nous 
porte en soi , et nous ne concevons Dieu comme le 
souverain bien que parce que noufl avons d^à l'idée 
de la perfection morale. Loin donc que les exemples 
expliquent et privent l'idée de la moralité, ils la 
supposent; ^et, comme dit fort bien Kant S « ils ne 
peuvent servir qu'à encourager, en montrant que 
ce que la loi ordonne est .praticable, et en rendant 
visible ce que la règle pratique exprime d'une manière 
générale; mais ils ne peuvent remplacer leur véritable 
original, qui réside dans la raison, et servir eux-mêmes 
de règles de conduite.» 

' Trad. franc., p. 38. 



Digitized by 



Google 



SI ANALYSE DBS FONDEMENTS 

C'est donc uniquement à la raison qu'il faut ici sV 
dresser. Elle seule en effet peut imposer à la volonté 
humaine des lois absolues» copime celles qui méritent 
yéritablement notre respect , c^est-à-dire des lois qui ne 
dépendent pas des circonstances particulières au mi- 
lieu desquelles nous Tirons, ni même des conditions 
de la nature humaine en général, mais qui, ne rde- 
vaut que de la raison, ne s'imposent à nous qu'à titre 
de lois universelles pour les êtres raisonnables. S'ilen 
est ainsi, c'est un devoir pour toute philosophie mo- 
rale, digne de ce nom, de dégager et d'eiposer l'idée de 
la loi morale dans toute la pureté de son origine, c'est* 
à-dire de s'appuyer sur une véritable métaphysique 
des mœurs* Elle en sera peut-être moins populaire ; 
mais qu'estp^e qu'une popularité achetée au prix de 
la profondeur et de la solidité? II est beau de chercher 
à donner à la philosophie, singulièrement à la philo* 
Sophie morale, un caractère populaire ; mais il faut 
auparavant en assurer les principes avec la plus sévère 
exactitude, et ce serait tout perdre ici que de sacrifier 
l'exactitude à la popularité. Et pourtant recueillez les 
suffrages : combien en trouverez-vous en faveur de la 
métaphysique des mtBurs?Ou bien parcourez les livres 
des moralistes : on y parle tantôt de la destination 
particulière de la nature humaine, tantôt de la perfec- 
tion, tantôt du bonheur, ici du sentiment moral, là de 
la crainte de Dieu ; jamais on ne s'avise de se de- 
mander si les principes de la moralité doivent être 
cherchés dans la connaissance de la nature humaine, 
et, par conséquent, dans l'expérience à laquelle nous 
la devons, ou bien dans la raison pure, en dehors de 
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tout élément enipirique. On ne voit pas qu'il n'y 
a lie (ondenaent solide pour la morale que dans la mé- 
taphysique des mœurs, c'est-à-^dire dans une science 
qui considère les lois morales telles qu'elles existent 
à priori dans la raison, et qui les expose et les éta- 
blit d'abord sous cette forme pure et dégagée de 
tout élément emprunté à l'expérience, comme en gé- 
néral à tout autre ordre de choses, même à l'anthro- 
pologie, sauf à Jes poursuivre ensuite, à Taide de cette 
science expérimentale, dans leurs applications à la na- 
ture humaine* Cette manière d'envisager et de traiter 
les principes de la morale est aussi de la plus haute 
importance pour la pratique même, des devoirs, dont 
spéculalivement elle peut seule nous donner une con- 
naissance exacte ; car le meilleur moyen d'assurer le 
respeci et l'obéissance «dus à la loi morale, c'est de la 
présenter aux hommes dans toute sa pureté ^ Une mo- 
rale mixte, qui cherche dans les mobiles de la sensibi- 
lité des auxiliaires aux principes purs de la raison prar 
tique, manque le plus souvent son but; et Kant 
explique le peu d'influence qu'ont en général les trai- 
tés de morale par l'oubli de la méthode qu'il recom- 
mande et qu'il va mettre en pratique. 

n n'y a rien dans le monde qui ne soit soumis à des 
lois ; mais les êtres raisonnables ont seuls la faculté 
d'agir d'après l'idée des lois auxquelles ils sont soumis, 
ou d'après des principes, c'est-à-dire sont seuls doués 
de volonté ; et, puisque la volonté est la faculté qu'ont 
ces êtres de conformer leur conduite à la raison, il suit 

t Nous ferrons Kant , plus d*une fois , reprendre et développer Tidée 
qui est id indiquée ; c'est pourquoi je n*y insiste pas. 
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qu'elle n'est autre chose que la raison pratique. Main- 
tenant de deux choses Tune : ou bien, dans un être 
raisonnable, la volonté est infailliblement conforme à 
la raison, et alors ce qui est objectivement nécessaire 
{c'est-4-dire ce que la raison reconnaît comme une 
loi absolue), l'est aussi subjectivement, puisque la 
volooté ne peut manquer de le dioisir ; ou bien la vo- 
lonté, soumise à des influences étrangères et contraires 
à la raison, peut n^étre pas toujours et entièremeat 
conforme à ses lois, et alors ce qui est objectivement 
nécessaire est subjectivement contingent, puisque, sUl 
doit ô(re fait, il peut ne pas Fétre. Dans ce dernier 
cas, la volonté n'étant pas naturellement conforme à la 
raison, cellenri est en quelque sorte forcée de prendre 
vis-à-vis de celle-là le ton du commandement, c'est-à-dire 
de lui imposer ses lois comme des ordres, comme des 
impéroHfê. Tu d^$ agir ainsi ; tel est le langage que 
parle la raison à une volonté qui n'est point, par sa 
nature même, nécessairement conforme à ses lois, ou 
qui n'est point absolument bonne. Supposez au con- 
traire une volonté bonne absolument, comme dans le 
premier cas, elle n'est pas sans doute au-dessus des 
lois ; mais, comme elle se conforme naturellement aux 
lois de la raison, ces lois ne sont pas pour elle des or- 
dres auxquels elle obéit, mais des principes qu'elle 
suit d'elle-même ; et en ce sens, si elle n'est pas au- 
dessus des lois, elle est au-dessus du devoir. U n'y a 
pas de dm»ir pour un être en qui le vouloir est déjà 
par lui-même nécessairement conforme à la loi. Telle 
est, par exemple, la volonté divine, comme en géné- 
ral toute volonté sainte. Les impératifs expriment donc 
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le rapport des lois de la raison à une Yolonté impar- 
faite, comme la nôtre. Là est Torigine des idées de 
devoir et d'obligation. 

Mais il faut bien distinguer parmi les impératifs. 

Tous les impératifs ont pour caractère de prescrire 
certains actes à la volonté d'un être raisonnable impars 
fait, et partant ou faillible ou ignorant ; mais, en or* 
donnant une action, ils la prescrivent, ou bien comme 
bonne, relativement à quelque autre chose, ou bien 
comme bonne en soi ou absolument. Dans le premier 
cas, ils sont simplement hyp&thétiques ; dans le second, 
ils sont apodicliques. Les impératifs hypothétiques se 
subdivisent à leur tour en deux espèces, selon qu'ils ont 
en vue un but simplement possible^ ou un but réd : ils 
sont problématiques^ dans le premier cas ; asser toriques ^ 
dans le necond. Il y a donc trois espèces d'impératife, 
dont deux forment une même classe par opposition à la 
troisième : 1* les impératifs hypothétiques probléma- 
tiques ; 2* les impératifs hypothétiques assertoriques ; 
3* les impératifs catégoriques. Expliquons-en avecKant 
la nature et les différences. 

A^ Tout ce que les forces d'un être raisonnable sont 
capables de produire peut devenir fin pour quelque 
volonté, et, par conséquent, il y a un nombre infini 
de fins possibles. Or les impératifs qui nous enseignent 
les moyens d'atteindre ces fins sont tous des impératifs 
hypothétiques, puisqu'ils ne prescrivent les actions 
que comme bonnes par rapport à certaines fins, sans 
considérer si ces fins ou ces actions sont bonnes ou 
mauvaises en soi ; mais s'il ne s'agit que de fins pos- 
sibles, et non de fins que Ton se propose certainement 
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dans la réalité, ces impératifs sont problématiques. 
Telles sont toutes les règles qui forment la partie pra- 
tique des sciences, où l'on enseigne les moyens à em- 
ployer pour obtenir tel résultat qu'on pourrait ayoir 
à se proposer, par exemple la règle à suivre pour cou- 
per une ligne droite en deux parties égales. Kant 
appelle encore cette espèce d'impératifs hypothétiques 
des impératifs de Vhabilelé. 

2® Couper une ligne droite en deux parties ^ales, 
pour reprendre l'exemple que je viens de citer, voilà 
un but que je puis avoir à me proposer, mais que peut- 
être aussi je n'aurai jamais en vue, car c'est là une 
chose tout à fait problématique ; mais toutes les fins de 
rhumanité n'ont pas ce caractère. U en est une dont la 
poursuite n'est plus simplement pour les hommes une 
chose possible ou problématique, mais une chose ^ 
réelle, car elle est un besoin de leur nature ; et cette 
fin, c'est le bonheur. Tout être raisonnable et sensible 
en effet tend au bonheur : cela résulte de sa nature 
même. C'est pourquoi les impératifs qui nousindiquent 
les moyens d'arriver à ce but sont appelés par Kant des 
impératifs assertoriques, par opposition aux précé- 
dents, qui sont simplement problématiques. Mais ce 
ne sont toujours que des impératifs hypothétiques, car 
ils ne représentent les actions, qu'ils prescrivent, que 
comme bonnes relativement à un but qu'on se propose, 
le bonheur, et non comme bonnes absolument ; ils ne 
commandent point par eux-mêmes, mais au nom di^ 
bonheur. Kant désigne encore cette dernière espèce 
d'impératifs hypothétiques sous le nom d'impératifs de 
\'à prudiHce. 
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3* Que. Ton suppose maintenant un impératif qui 
prescrive une certaine action comme étant bonne par 
elle-même, et non pas relativement à tel on tel but 
possible ou réel, et qui, par conséquent, la présente 
comme étant, je ne dis pas hypothétiquement, mais 
absolument nécessaire, voilà l'impératif catégorique. 
C'est l'impératif de la moralité. 

Aux expressions à*kabileti^ de prudence et de mora-- 
litij qu'il applique à ces trois espèces d'impératifs, 
Kant ajoute, pour mieux faire ressortir la diCférende 
des rapports de ces impératifs à la volonté , celle de 
rigle$ pour la première, de eomeiU pour la seconde, et 
à^ordresow de lo%$ pour la troisième. Enfin, comme il 
aime à multiplier et à varier les formules , il propose 
encore d'appeler lecAm^ues les impératifs de la première 
espèce ; pragmatiques, ceux de la seconde ; et moraux^ 
ceux de la troisième. 

Après avoir distingué ces trois espèces d'impéra- 
tifs, il se pose la question de savoir comment ils sont 
possibles, c'est-à-dire comment, d'après quelles con- 
ditions nous pouvons concevoir, non pas l'exécution 
des actions qu'ils prescrivent, mais seulement le carac- 
tère avec lequel ils se présentent à la volonté. Il va 
donc les reprendre successivement, pour les examiner 
à ce point de vue. , 

l"" La possibilité des impératifs de l'habileté ne pré- 
sente aucune difficulté. Qui veut la fin veut les moyens 
est une proposition analytique. La connaissance des 
moyens à employer pour atteindre une certaine fin 
peut bien supposer des propositions synthétiques; mais 
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que, voulant cette fin, il me faille aussi vouloir ces 
moyens, c'est là une vérité identique. 

, 2® Si cette fin qu'on appelle le bonheur, et qui est 
l'objet des impératifs de la prudence, était quelque 
chose d'aussi bien déterminé que celles que supposent 
les impératifs de l'habileté, comme, par exemple, celle 
qui consiste à diviser une ligne droite en deux parties 
égales, il n'y aurait aucune différence entre ces deux 
espèces d'impératifs. Mais lorsque vous dites à quel- 
qu'un : si vous voulez être heureux, il faut que vous 
fassiez ceci ou cela, pensez-vous parler avec autant 
d'exactitude qu'en lui disant : si vous voulez diviser 
une ligne en deux parties égales, il vous faut, des deux 
extrémités de cette ligne, décrire deux arcs de cercle? 
Non sans doute, et pourquoi? C'est que les éléments 
et . les conditions du bonheur sont chose relative 
et variable , et que le bonheur est lui-même, comme 
dit Kant, un maximum qu'il nous est impossible 
d'atteindre ; car il suppose la satisfaction complète et 
durable de tous les penchants de notre nature, sans 
parler de tout ce que l'imagination peut encore rêver 
au delà* Chercher à déterminer d'une manière certaine 
et universelle la conduite qui peut assurer le bonheur 
est, selon Kant, un problème insoluble K Aussi les im- 
pératifs de la prudence sont-ils plutôt des conseils que 
des ordres. Par là ils se distinguent de ceux de l'habileté. 
Toutefois ces deux sortes d'impératifs ont ce caractère 
commun, d'indiquer à ceux qui veulent atteindre 
certaines fins les moyens à employer pour y arriver, 

* 11 faut lire la belle page que Kant a écrite sur ce sujet. Voj. trad. 
franc., p. 55. 
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et c'est pourquoi bous concevoDs sans aucune dtfli- 
cullé comment ils sont possibles : étant supposée 
ou donnée telle ou telle fin, il faut- bien que la vo- 
lonté qui yeut cette fin Touille aussi les moyens qui y 
conduisent. 

3^ Mais on ne peut concevoir de la même manière 
Timpératif de la moralité ; car il n'est pas hyppthé- 
tique, mais catégorique. Il ne dit pas : si tu veui con- 
server ta réputation et ton crédit , il laut agir ainsi; 
mats : voici ce que tu dois faire, quoi que tu puisses 
d'ailleurs désirer. Or comment un tel ordre est-il pos» 
sible? Kant rappelle ce qu'il a déjà dit au commence- 
ment de cette section, qu'il ne s'agit pas de prouver que 
la volonté est en effets dans certains cas^ uniquement 
déterminée par ce principe y et il répète qu'il tient 
d'ailleurs une telle démonstration pour impossible. Ce 
n'est donc pas à l'expérience qu'il faut ici s'adresser. 
Nous concevons l'impératif de la moralité comme 
une loi à priori; et seul, entre tous les impératifs, il a 
le caractère d'une loi pratique ou d'un commande- 
ment absolu, tandis que les autres étant conditionnels, 
on peut toujours s'affranchir du précepte en renonçant 
au but. Or la question de savoir comment est possible 
un impératif absolu est aux yeux de Kant une question 
fort difficile. En effet cet impératif est une proposition 
synthétique à priori^ et Ton sait combien la critique 
de la raison pure a en de peine à découvrir comment 
sont possibles, dans la connaissance spéculative, des 
propositions de cette espèce. Le problème ne doit pas 
être ici moins embarrassant. Aussi Kant n'entreprend- 
il pas encore de le résoudre; il va d'abord chercher si 
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le concept même d'un impératif catégorique ne donne 
pas en même temps une formule qui contienne la seule 
proposition capable de Teiprimer. 

Il faut agir ainsi, non parce que cela est nécessaire 
relativement à tel ou tel but, mais parce que cela est 
une loi, c'est-à-dire un principe universel ; voilà com- 
ment parle Timpératif catégorique. Son titre à nos 
yeux est donc sa forme même de loi. C'est là qu'il puise 
la nécessité avec laquelle il s'impose à nous, et c'est 
par là aussi que nous pouvons le reconnaître. D'oii 
Kant déduit cette formule, que nous avons déjà ren- 
contrée dans la première section ^ : c Agis toujours de 
telle sorte que tu puisses vouloir que ta maxime de- 
vienne une loi universelle. » Toute action ou toute 
maxime qui pourra revêtir cette forme s'accordera avec 
l'impératif catégorique, puisque cette forme en est le 
caractère distinctif; par la même raison, toute action ou 
toute maxime qui résistera à cette épreuve sera con- 
traire à cet impératif. Par conséquent, en agissant tou- 
jours de telle façon que nous puissions ériger nos 
maximes en lois universelles, nous agirons toujours 
selon Fimpératii catégorique, dont le caractère essen- 
tiel est l'universalité, et qui ne commande qu'à ce 
titre ; c'est ce qu'exprime la formule. 

Maintenant, comme le mol nature, pris dans son 
sens le plus général, signifie un ordre de choses fondé 
sur des lois universelles, on peut modifier la formule 
précédente de cette manière : agis toujours comme si 
la maxime de ton action devait être érigée par ta vo- 

« Voy. plus haut p. i 7-1 8. 
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loDté en une loi universelle de la natnre. Noos conee^ 
Tons en efiel rimpératif catégorique comme la loi d'un 
ordre de choses qu'il appartient à notre yolonté de 
réaliser. 

Kant applique cette formule aux diverses espèces de 
devoirs que distinguent les moralistes, afin de montrer 
qu'elle suffit à les expliquer toutes. 

On divise ordinairement les devoirs de Thomme en 
devoirs envers soi-même et devoirs envers autrui; et, 
dans chacune de ces deux classes, on en distingue de 
deux sortes, les uns stricts ou parfaits, les autres 
larges ou imparfaits. Or la formule proposée s'applique 
à tous ces devoirs, en maintenant cette distinction ; 
en sorte qu'elle peut servir comme d'un critérium 
pour reconnaître si une chose est conforme ou con- 
traire au deroir, et si au devoir parfait ou au devoir 
imparfait.Voulez-vous savoir s'il est contraire au devoir 
envers soi->-mème d'attenter à sa vie? demandes-vous si 
vous pouvez considérer comme une loi universelle de 
la nature la maxime qui dicterait le suicide. Yous ne le 
pouvez ; même il y a là nne impossibilité absolue, car 
une nature dont cette maxime serait la loi ne saurait 
subsister. Donc le suicide est contraire au devoir; et, 
puisque nous ne pouvods absolument concevoir une 
nature dont il serait la loi, il est contraire au deroir 
parfait. — D'un autre côté, Veut-on savoir s'il est 
contraire au devoir envers soi-même de négliger les 
(acuités et les talents qu'on a reçus de la nature ? Qu'on 
se fasse cette question : pouvons-nous considérer cette 
négligence comme une loi universelle de la nature t 
Non sans doute, car comment cette même nature, qui 

3 
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neuB a donné ces facultés et ces talents pmir toutes 
sortes de fins, aurait-elle pour loi de les laisser perdre? 
Cette maxime de l'indolence ou de la paresse est donc 
aussi contraire au devoir. Mais, s'il nous est impossible 
de l'ériger en une loi uniTerselle de la nature, il n^est 
pourtant pas absolument contradictoire de supposer 
une nature dont elle serait la loi ; car cette loi n'aurait 
pas pour effet, comme la précédente, de détruire cette 
nature même, et celle-ci à la rigueur pourrait encore 
subsister. Aussi le devoir est-il ici simplement large ou 
imparfait. — 11 en est de même à l'égard des devoirs 
envers autrui. Est-il contraire au devoir envers les 
autres hommes de contracter des engagements qu'on a 
l'intention de ne pas tenir? Cette question revient à 
celle-ci : peut-on ériger en une loi universelle de la 
nature cette maxime, que chacun peut, pour se tirer 
d'embarras, faire des promesses mensongères? Or cela 
^t absolument impossible, car dans un ordre de choses 
où chacun pourrait tromper les autres à son gré, les 
promesses ne signifieraient plus rien. Manquer à sa 
parole est donc contraire au devoir, et même au devoir 
parfait. — Enfin est-il contraire au devoir envers les 
autres hommes de ne pas les aider, lorsqu'ils sont dans 
le besoin? Demandez-vous si' vous consentiriez à faire 
partie d'un ordre de choses où régnerait conune une 
loi universelle de la nature cette maxime qui consiste- 
rait à s^abstenir de tout acte de bienfaisance. Vous n'y 
sauriez consentir, car ce serait vous priver volontaire- 
ment vous-même des secours dont vous pourriez avoir 
besoin. Il est donc contraire au devoir de ne pas sou- 
lager la misère d'autrui. Mais» ici comme tout à 
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rheure, s'il nous est impossible d'ériger notre maxime 
en une loi universelle de la nature, nous pouvons 
concevoir à la rigueur un ordre de choses dont elte 
serait la loi naturelle ; car, dans cette hypothèse, l'exi-^ 
stence du genre humain ne serait pas précisément 
compromise , et c'est pourquoi , ici encore, le devoir 
est large ou imparfait. 

On le voit donc, la formule s'applique à tous les 
devoirs, et elle sert à distinguer les devoirs imparfaits 
et les devoirs parfaits. Il faut qu'on puisse vouloir que 
la mantime lie l'action soit une loi universelle, voilà 
W^âenvSD^, ^mme dit Kant, d'après lequel nous ap- 
précions la^vdeut morale des actions. Toute action ou 
toute maxime que nous ne pouvons ériger en une loi 
universelle de la nature est contraire au devoir. Si 
cette impossibilité est absolue, c'est-à^ire s'il est ab^ 
solument contradictoire de supposer une nature dont 
cette maxime serait la loi, la maxime ou l'action est 
contraire au devoir parfait ; mais, s'il est possible à la 
rigueur de concevoir une telle nature, quoique nous 
oe puissions consentir à en faire partie, l'action ou 
la maxime est alors simplement contraire au devoir 
impariait. 

Cette règle est si profondément gravée dans nos 
ftmes que nous ne la perdons pas de vue, alors mén)6 
que nous manquons à notre devoir. Tout en nous 
permettant certains écarts, nous serions bien fâchés 
que chacun en fit autant, c'est-à-dire que notre con- 
duite devint la loi universelle de l'ordre de choses dont 
nous liaisons partie* C'est une exception que nous nous 
permettons pour cette fois, et qui nous semble de peu 
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d'importance. Mais la raison relève cette contradiction 
de notre volonté, que nous dissimulent nos penchants 
et nos passions, et dont nous faisons une sorte de 
compromis. 

Kant a établi que seul Fimpératif catégorique s'ac* 
corde avec Vidée du devoir, et il vient d'en donner une 
formule qui contient le principe de tous les devoirs. 
Mais il reste toujours à prouver que cet impératif et 
le devoir qu'il exprime sont quelque chose de réel. 
Il ne se lasse point de répéter que, comme il s'agit ici 
d'une loi pratique absolue, on n'en peut chercher 
l'origine dans la constitution particulière de la nature 
humaine, c'est^à^-dire dans les penchants ou dans les 
sentiments dont nous sommes doués, ou même dans 
certaines conditions qui seraient propres à notre raison 
et ne s'appliqueraient pas également à tous les êtres 
raisonnables. La philosophie, ajout&^t-il, se trouve ici 
dans cette position difficile, que, cherchant un point 
d'appui solide, elle ne peut le prendre ni dans le ciel 
ni sur la terre. Se place-t-elle dans la sensibilité ou 
dans l'expérience, elle ruine d'avance ce qu'elle veut 
établir. Bien loin qu'elle puisse le chercher dans cet 
ordre de choses, il faut qu'elle s'en dégage absolument : 
Kant ne se lasse pas non plus de répéter que l'autorité 
du devoir et la dignité de la vertu n'apparaissent dans 
tout leur jour qu'à qui les considère indépendam** 
ment de tout accompagnement étranger. Encore une 
fois, c'est à la raison, et à la raison seule, qu'il faut 
demander le fondement de l'impératif catégorique, car 
cet impératif a pour caractère d'être une loi objective- 
ment pratique, c'est-à-dire une loi qui commande à la 
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ToloBté i ce titre seul qu'elle est une loi de la raison, 
et qui ne s'appuie, par conséquent» sur aucun élément 
subjectif ou empirique. Kant rappelle sans cesse cette 
OMiditâon capitale, hors de laquelle il n'y a point de 
saint pour la morale. Partant de la, mais sans prétendre 
résoudre encore le problème quMl a soulevé, il Ta 
maintenant examiner sous un nouveau point de vue 
rimpératif catégorique et son rapport a la volonté; 
ee qui le conduira à une nouvelle formule de cet im** 
pémtiL 

L'idée de volonté emporte celle de but pu de fin. 
liais il ne faut pas confondre les fins subjectives avec 
les fins objectives : les premières sont déterminées 
par la nature particulière du sujet , et , par consé* 
quent, elles ne sont jamais que relatives : cela est une 
fin pour noi, mais peut ne pas l'être pour vous; les 
secondes au contraire sont données par la raison 
swle, et, par conséquent, elles doivent être les 
fliteies pour tous les êtres raisonnables. Celles-là ne 
peuvent donner lieu qu'à des impératife faypothé*- 
tiques ; celles-ci seules peuvent fonder des impératifs 
cat^oriques, ou des lois pratiques. Mais y a-t-il quel* 
que cbose qui ait en soi une valeur absolue , et qui , 
par conséquent, puisse être considérée comme une fin 
en soi? Car c'est à cette seule condition qu'il pourra 
y avoir des impératifs catégoriques, ou des lois pra- 
tiques. Or reiistence.même des êtres raisonnables, et, 
par conséquent , de l'homme, a ce caractère. En effet 
elle ne tire pas son prix de Futilité que nous pouvons 
en retirer, et nous ne saurions la considérer comme 
un moyen dont il nous serait permis d'user à notre 
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gré, ainsi qae noas faisons des che$e$; mais elle a nue 
Taleur, qui ne relève que d'elle-même, et, par consé* 
quent, elle est en soi une fin qu'on ne peut subordon* 
ner à aucune autre et rabaisser au rang de moyen. 
Tel sera doué le fondement de l'impératif catégorique, 
s'il 7 a un impératif catégorique. Kant le pose en ces 
termes : la tMure raitaimable exiM comme tme fin m 
sot, et il tire de là une nouvelle formule de l'impératif 
catégorique : agis de telle sorte que tu traites toujours 
l'humanité , soit dans ta personne , soit dans la per- 
sonne d'autrui» comme une fin, et que tu ne f en- 
serves jamais comme d'un simple moyen. Il applique 
cette nouvelle formule aux devoirs sur lesquels il a 
déjà vérifié la première. Attenter à sa vie pour sortir 
d'un état pénible est contraire au devoir envers soi- 
même, car celui qui se tue use de sa personne comme 
d'un moyen, et oublie le respect qu'il doit à sa dignité 
d'homme ou à sa qualité d'être raisonnable; et, 
comme le suicide est une atteinte portée à la conser- 
vation même de l'humanité qui réside en nous^ il 
est contraire au devoir strict envers soi-même ; — 
négliger les dispositions qui nous rendent propres à 
une perfection plus grande n'est pas sans doute porter 
atteinte à la conservation de l'humanité qui est en 
nous, mais c'est lui enlever les moyens d'accomplir 
sa fin ; c'est, par conséquent, lui refuser une partie 
du respect qui lui est dû, et c'est pourquoi, si ce n'est 
pas un devoir strict envers soi*même de cultiver les 
dispositions dont on est doué, c'est du moins un de- 
voir. — Faire de fausses promesses est contraire au 
devoir strict envers autrui , car c'est se jouer du res- 
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pect qoe Ton doit aux hommes, en leur faisant jouer 
le rôle de dupes et par là celui d'instruments. — Enfin 
s^abstenir de contribuer au bonheur d'autrui n'eçt pas 
à^la Térité porter une atteinte positiTe à l'humanité , 
car celle-ci pourrait encore subsister, alors même que 
chacun s'abstiendrait de traTailler au bonheur des 
autres, pourvu qu'il s'abisttnt aussi de leur nuire; 
mais cette conduite ne peut s'accorder avec l'idée de 
rhumanîtéy car pour l'humanité le bonheur aussi est 
une fin, et chacun de nous doit aider autant que pos- 
sible ksikutres hommes à l'atteindre; cela est au moins 
on devoir large. 

Kant critique ici en passant * ce précepte dont on a 
voulu faire la formule universelle de nos devoirs : ne 
fiiites pas à autrui ce que vous ne voudriez pas qu'on 
TOUS fît. D'abord on ne peut l'invoquer comme ua 
principe; car il a besoin lui-niéme d'un principe qui 
lui serve de fondement et auquel il emprunte son au- 
torité, et ce principe est précisénient celui qu'on vient 
d'indiquer. Ensuite on ne saurait en faire la formule 
universelle de nos devoirs : en effet il ne s'applique ni 
aux devoirs envers soi-même , car il ne concerne que 
notre conduite envers autrui; ni aux devoirs de bien- 
faisance envers nos semblables, car il y a bien des 
gens qui renonceraient volontiers à la bienfaisance des 
antres, pour être dispensés d'en témoigner h lenr tour; 
ni enfin à tous les devoirs stricts des hommes antre 
eux, cal* un criminel pourrait tirer de ce principe un 
argument contre le juge qui le punirait. 

1 Daof uoe note, p. 72. 
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Nolr^ philosophe nous a d^à donné daux formules 
de rîmpénttif catégorique. Il eu ajoute maintenaot 
une troîsièiiie, qui le présente eueore sous ua uou* 
yeaa point de vue* La première en plaçait le principe 
dans ridée d'un ordre naturel constitua par des 
lois universelles ; et la seconde, dans celle de Tétre 
raisonnable» considéré comme une fin en soi , ou 
comme ne devant jamais servir de moyen à une vo*^ 
looté raisonnaUe. La troisième le plaee dans l'idée 
même de la volonté raisonnable, conçue comme dic- 
tant par ses maximes des lois universelles. D'après 
cette nouvelle formule, nous concevons la volonté de 
toot être raisonnable comme se donnant à ellennâme 
sa loi, laquelle est en même temps. universelle, et 
oomme n'étant soumise à cette loi qu'à ce titre qu'elle* 
même en est l'auteur. H encore Kant n'a point la pvé- 
teotion de résoudre le fatal problème qu'il a posé, c'est^ 
àrdire de démontrer la réalité de l'impératif catégo^ 
rique ; il veut seulement par cette dernie^re formule 
&ire particulièrement ressortir cette exclusion de tout 
intérêt qui est le caractère propre de l'impàratif caté- 
gorique et de toute volonté conforme à cet impératif, et 
que les précédentes formules supposaient sans doute» 
mais n'indiquaient pas suffisamment^ Ce caractère ap* 
parait ici dans tout son jour. En effet» si l'on cençoit 
simplement la volonté comme dépendante d'une cer'^ 
taine loi^ qui lui est étrangère» il faut soppoier en 
même temps un intérêt qui Tattacbe 4 Taccom^ 
plissement de cette loi; mais^ si la loi universelle à 
laquelle elle se reconnaît soumise n'est autre chose 
que sa propre loi, la loi de la volonté raisonnable, 
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cette loi et la votooté qui s'y conlonDe doivent être 
par cela ittéoie dégagées de tout intérêt, car anfre*^ 
j»eiit ce ne serait plus à sa propre loi, mais à quel^ 
qoe chose d'étiaagar qu^obéiraît la wlonté. Tel eet 
donc encore le. carMtèr a de l'iaipérati/ catégorique^ 
que la volonté de rétre raisonnaye 7 reconaaM uém 
loi qui lui est propre, en même te«p§ qu'elle eet uu^ 
verselle* Cest ce que Kant exprime m disant que cet 
impératif a son principe dans ra u É wi oui i sde la vokwié. 
Nou9 rencontreus pour k première foit cette exprss- 
sîoaetcdle d'Atf(^ftMiemtf,qui jouent «n grand rôle dam 
la morale kantienne; aous les vetrouveione. aeuveni, 
soit dans la Critiqm 4i h TQi$m pnrttyus» aoît dons cet 
ouvrage même; et» tout à rheare^ hmis verrons corn- 
aient, tandis qn'il place daafi l'autonomie de k vokraté 
le vrai fondement de la moralité, il rattache à Thélé*- 
roAomie tous les prineipes sur lesqi»elf on a essayé 
vainement de la fonder. Déjà il nous mouire ici laeanse 
qui a égaré les mcHraliates dans leur recherche du prm» 
cipe suprême de tout devoir : ils ont vu l'homme bé 
par son devoir à de» lois, maie ils n'eut pas vu que là 
volonté, en reconnaissant ces lois, ne fait que recoaK 
naître sa propre législation ; et» cherchant en dehors 
de la volonté le principe des lois morales et du devoir, 
il leur a lallu chercher aussi un intérêt qui y liât la 
volonté, ce qui est contraire à l'idée même du devoir. 
Maïs, avant d'entreprendre l'ei^amen et la réfutation 
des fonx principes auxquels les a conduite oette faussa 
méthode, Kant veut épuiser l'analyse à laquelle il sou- 
n^t l'idée de l'impératif catégorique, en le considérant 
sous tons les points de vue possibles; 
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En eombinaat les deux précédentes formates , il 
amTe à un nouveau concept , à celui d'un régne de 
fim^. D'après la troisième formule^ ou suivant cette 
manière d'envisager les êtres raisonnables, qui con- 
siste à coMÎdérer leur volonté comme tirant d'elle- 
mAme sa propre législation, laquelle en même temps 
doit être universeUe, ils forment un ensemble d'êtres 
Ués par des lois «qui sont à la fois propres à chacun et 
communes a tous, ou, selon l'expression de Kànt, un 
f4gm: et^puisque, suivant la aeconde formule, ces êtres 
sont des fins en soi, c'est-à-dire ont une valeur abso- 
lue, qui ne permet pas qu'on les considère et qu'on 
les traite comme .de simples moyens, le règne qu4ls 
constituent est un règne de fins. Ce règne n'est à la 
vérité qn'un idéal : en effet, j'aurais beau suivre 
fidèlement les maximes de l'impératif catégorique, 
je ne puis espérer pour cela que les autres hommes 
agiront comme moi , et qu'en outre le règne de la 
nature s'accordera avec celui des fins, de telle sorte 
que clutcun des membres de celui-ci trouve dans ce- 
lui-là le bonheur dont il est digne, car il né faut pas 
oublier cette considération, sans laquelle l'idée d'un 
règne de fins serait incomplète. Mais l'impératif ca- 
tégorique ne m'ordonne pas moins d'agir comme si ce 
règne devait être réalisé par ma volonté, ou dé tendre 
à le réaliser autant qu'il est en moi. Supposons que ce 
règne ne soit pas une pure idée, et que, sous Tempire 
d'un législateur et d'une cause suprême, celui de la 
nature y concorde merveilleusement : il y aura un mo- 

' Cette expression pareitra sans doute un peu bisarre; mais elle appar- 
tient à Rant, et il faut bien Vaccepter. 
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bile puissaot ajouté à cette idée; mai« la valeur abso- 
lue n'en sera nullement augmentée : car il y i^ là une 
loi que la raison impose à la Tolonté, indépendam- 
ment de toutes les conséquences; et cette loi, ou là 
conduite désintéressée qu'elle nous prescrit, peut seule 
nous donner une valeur absolue à nos propres yevx, 
comme aux yeux de Dieu, qui ne peut nous juger avec 
une autre mesure. Maintenant, dans ce règne idéal 
que nous fait concevoir et ou nqus place l'impén^ 
catégorique, tous les êtres raisonnables n'occupentpas 
le même rang. Celui-là seul y peut être considéré 
comme ch^f, en qui la volonté est par sa nature même 
nécessairement conforme à la loi. Or telle n'est pas 
notre condition, à nous autres hommes; car notre vo- 
lonté dépend aussi de la s^sibilité, qui apporte des 
obstacles à l'accomplissement de la loi; en sorte que 
celle-ci, pour se faire obéir, a besoin de prendre le 
(on du commandement, et c'est ce qu'exprime préci- 
sément le mot devoir ^ Nous ne sommes donc pas des 
chefs dans le règne des fins : car il faudrait pour cela 
que, sans être au-dessus de la loi même, nous fussi<ms 
au-dessus du devoir ; nous ne sommes que des mem- 
bres inférieurs'. Mais aussi ne sommes-nous point des 
esclaves courbés sous une loi étrangère : car la loi à 
laquelle notre volonté est soumise, notre volonté la 
tire d'elle-même, ou cette loi est eelle de toute volonté 
raisonnable^ En ce sens, chacun de nous, en tant qu'il 
possède une volonté raisonnable, peut être considéré 

* Voj. plus haut, p. 36« 

' On retroo^era ht même idée fort éloquemment exprimée daos un beau 
p<issage de la Critique de la raison prottçtie, p. 262-263. 
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6a«iara un membre législateur dans le règne des fins ; 
ei c'est précisément ce privilège qu'a Tétre raisonna- 
ble de n'obéir qu'à sa propre loi, qui fait sa dignité, et 
Ui dennc une valeur absolue ou le caractère d'une fin 
•a toi. Le concept du devoir, en nous représentant 
Mire volonté sovirnse à une loi qui commande, nous 
■leatre donc la dignité de notre nature, puisque cette 
kî, i laquelle nous nous voyons soumis, n'est aqtre 
que celle q«e nous nous donnons à nons-mèmes en 
qualité d'êtres raisottnd>les , et puisque nous n'y 
sonraies soumis qu'à ce titre. C'est là aussi ce qui nous 
rend dignes de respect ; car ce mot désigne précisé- 
ment l'estime qu'il nous faut faire de la valeur absolue 
tpié communique seule à la personne l'autonomie de 
la volonté. Toutes les autres qualités, l'habileté et 
l'ardeur dans le travail, ou l'esprit, la vivacité d'ima- 
gination, renjoùement, tirent leur valeur soit des avan- 
tages qu'elles procurent, soit de certaines dispositions 
subjectives, d'un certain goAt, qui nous les fait ac- 
cueillir fiavorablement^; seule, la volonté autonome 
tire sa valeur d'elle-même, c'est-à-dire de ses inten- 
tions ou de ses maûmes, indépendamment des avan- 
tages qu'on peut obtenir et des affections particulières 
du sujet, et, par Conséquent, seule elle a une valeur 
absolue et mérite notre respect. 

Voilà donc Kant ramené, comme il le fait remarquer 
lui-même, à son point de dépiurt, c'est-Vdire à l'idée 
d'nne volonté absolument bonne. C'est que cette idée 

4 Dans le premier cas, elles ont ce que Kant appelle un prto vénal, 
M€Mrckpr§i§; dans le seeMid, «ta prii d'affedÎMif Affectkmiprêii. Trad. 
franc,, p. 80. 
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est reniermée dans celle d'uD impératif oatégoricpie, 
on que cet impératif n'est autre que la loi d'afte 
Tolooté bonne absolument , et non point relatÎTo-p' 
ment a tel ou tel effet. Aussi les formules qu'il a 
données de l'knpéralif catégorique s'appliquent-eUes 
parfaitement à l'idée d'une volonté absdumaiit 
bonne ^. 

Il suit de ce qui précède que^ si Ton admet l'idée 
d'une bonne Tolonté, ou« ce qui revient au mène^ 
celle de l'impératif catégorique, onn'eapeut okerelMr 
le fondement que dans l'autonomie de la Tolosté* Kant 
continue d'ailleurs de laisser indécise la question de 
la réalité objectite de ces idées^ c'est-à-dire la questîoa 
de savoir s'il y a, oui ou non, un impératif catégorique; 
il veut seulement montrer par Tasalyse du coaeept 

4 Kant rapproche ces formales, qui ne sont qne trois manières diffé- 
renies de se représenter un seul et même principe : Timpératif catégo* 
riqoe; la première regardé particiilièrement la forme de nos matinief en 
eiigMBt d*eHes le oaractèr» de rnni? crsalîté ; la seconda se rapporte t pé- 
cblement à leur matière, en leur prescrivant de subordonner toutes les 
fins particulières et relathes à une fin universelle et absolue; la troisième, 
esfin, fait de ces maximes et des èWén rmsonnablet un système complet^ 
en contidéfaBi chacnn d*enx comme pnrltçipant à la législatîmi nntver- 
selle« et , par là , comme membre d'un règne de fins, purement idéal à 
la vérité, mais que chacun doit s'efforcer de réaliser autant qu'il est en 
lui. il établit en outre, entre les formules précédentes et ses catégories 
d^nnilé, de pluralité ci de totalité, un rapfHticfaement subtil et Ibreé, qn*ll 
est inutile de rappeler {foyei Trad. franc., p. 83). Mais il faut remar- 
quer qu'en fiiisant passer Timpéralif catégorique par ces trois formules, 
il prétend le rapprocher autant que possible de Tiutuition ; et e*esit pour- 
quoi il veet que Ton considère le règne des fins, qoi est poremest iàéd, 
comme un règne de la nature, ou comme si c'était un objet réel^d'intoi* 
tion. Il recommande d'ailleurs la première formule comme la plus simple 
et ta plus commode, lorsqu'il s'agit de déterminer la valeur morale d'une 
aeAott. 
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d'un impératif de ce ^enre'qne ce concept revienLà 
celtti de TautoDomie de la volonté, et que, comme il 
n'y a que Timpératif catégorique qui puisse avoir le 
caractère d'une loi morale, il n'y a que l'autonomie de 
la volonté qui puisse servir de principe suprême à la 
moralité, ou que Thétéronomie est la source de tous les 
faux principes sur lesquels on pourrait essayer de la 
fonder. Si vous me dites : il ne faut pas mentir, quand 
même le mensonge ne vous ferait pas le plus léger tort, 
parce que la volonté ne peut sans contradiction consi- 
dérer le mensonge comme sa loi ; voilà bien une loi que 
la volonté tire d'elle-même ou de sa qualité de volonté 
raisonnable : c^est la loi d'une volonté autonome. Au 
contraire, si vous me dites : il ne faut pas mentir, afin 
de ne pas perdre votre réputation et les avantages qui 
accompagnent une bonne renommée; je ne vois plus là 
que la loi d'une volonté qui fonde ses maximes ou sa con- 
duite sur l'espoir de certains avantages ou la crainte 
de certains inconvénients, en un mot, la loi d'une vo- 
lonté hétéronome. La première seule peut être imposée 
à titre d'impératif catégorique, et considérée comme 
une loi morale. Mais, pour qu'une loi soit hétéronome, 
il n'est pas nécessaire qu'elle soit entièrement empi- 
rique, comme celle que nous venons de prendre pour 
exemple ; elle peut aussi être fondée sur un principe 
de la raison, comme l'idée de Dieu on celle de la per- 
fection : dès que le principe sur lequel elle se fonde 
est autre que celui de l'autonomie de la volonté, il 
faut, pour lui donner de l'autorité et de l'influence sur 
la volonté, avoir recours à quelque intérêt empirique; 
en sorte qu'on retombe précisément dans le défont 
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qu'on yeat éyiter, et qu'on manque toujours le but 
qu'on Teut atteindre. 

Du haut de cette doctrine, Kant examine les divers 
principes d'où l'on a cru faussement, àelon lui^ pou- 
voir tirer la moralité, et il prétend en démontrer la 
fausseté, en les rattachant à l'hétéronomie de la vo- 
lonté. U les divise en deux classes : les principes empi- 
riques et les principes rationnels; et il rattache à là 
première^ le sentiment physique et le sentiment moral; 
à la seconde, l'idée de la perfection et celle de la vo- 
lonté de Bien. Nous retrouverons ce tableau et cet exa- 
men dans la Critique de la raison pratique^ ; notons, en 
attendant, ce que nous trouvons ici. 

D'abord on ne peut en général fonder les lois mo- 
rales sur de principes empiriques; car de principes 
empiriques on ne saurait tirer des lois universelles et 
nécessaires absolument. Tons les principes empiriques 
sont donc également impuissants à servir de fondement 
à la morale. Mais des deux sortes de principes empi- 
riques sur lesquels certains philosophes ont voulu la 
fonder, savoir le principe du bonheur personnel et celui 
du sentiment moral , c'est le premier qui est le plus 
mauvais. En effet la moralité et la recherche du bon- 
heur sont deux choses entièrement différentes^ souvent 
mêmes opposées; et n'est-ce pas dégrader étrangement 
la moralité que de ranger dans la même classe les 
mobiles de la vertu et ceux du vice, et de ne recon- 
naître d'autre différence entre l'honnête homme et 
le scélérat , sinon que le premier entend et calcule 

* Yoyes le tableau (racé par Kant dans cet ouvrage. Trad. franc., 
p. i91. 
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mieux soa intérêt que le second? Le sen^imeot moral 
ne peut fonder davantage des lois oniTerselles, et 
fournir à tous une égale mesure du bien et du mal ; 
mais ceux qui Tinvoquent ont au moins le mérite de 
rendre une sorte d'hommage à la terlu « en lui attri- 
buant im sentiment spécial et immédiat, et en n'osant 
lui dire en lace, suivant les ingénieuses paroles de 
Kanty que ce n'est pas sa beauté, mais notre avantage 
qui nous attache à elle. 

Quant aux principes rationnek, invoqués par d'autres 
moralistes, savoir le concept de la perfection et celui 
de la volonté divine, ils ne peuvent non plus, selon 
notre philosophe, fonder l'impératif catégorique et la 
moralité ; mais il préfère le premier au second. C'est 
que, si le premier a le défaut d'être vague et inutile, et si 
ceux qui l'adoptent sont condamnés à tourner dans un 
cercle, lorsqu'ils veulent déterminer l'espèce de per<-* 
Ceclion qui constitue la moralité ; ceux qui admettent le 
second sont conduits, pour éviter un cercle du même 
genre, à placer la rè^ des mœurs dans l'idée d'une 
volonté souveraine, jaloule et vindicative, et par là à 
ruiner la moralité même. Quelle est en effet cette mo- 
ralité, que détermine la crainte d'une puissance su- 
périeure et des châtiments dont elle nous menace, on 
lespoir des récompenses qu'elle nous promet? 

Après avoir ainsi marqué sa préférence dans cha- 
cune des deux classes de faux principes qu'il passe en 
revue, Kant rapproche les deux qui lui ont paru les 
moins dangereux, le sentiment moral et le concept de 
la perfection; et il déclare que, s'il était réduit à choisir 
entre l'un et l'autre, il se prononcerait en faveur du 
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dernier, parce que celui-ci a Ta^antage de ne point 
laisser à la sensibilité le soin de décider la question, et 
que,s^il est lui-même indéterminé et stérile, du moins 
il ne rend pas radicalement impossible la yraie. solu- 
tion du problème. 

Mais le défaut' commun de tous ces principes, empi- 
riques ou rationnels, c'est d*élre hétéronomes; et c'est 
pour cela qu'ils ne peuvent fournir à la Tolonté des 
lois universelles et absolues. L'autonomie de la volonté 
réside, on l'a vu, dans la propriété qu'a cette faculté 
de se donner à elle-même sa loi, indépendamment de 
toute influence étrangère. Une volonté autonome tire 
ses lois d'elle-même^ non des objets ; et c'est pourquoi 
elles sont universelles, car elles doivent être les mêmes 
pour toutes les volontés raisonnables, et absolues, car 
elles sont nécessaires par elles-mêmes. Une volonté 
hétéronome au contraire reçoit ses lois des objets, non 
d'elle-même; et c'est pourquoi elles ne sont pas né- 
cessairement universelles, car les objets peuvent agir 
diversement sur la volonté, et leur nécessité n'est pas 
absolue, car elle est relative ou hypothétique. Or tels 
sont précisément le fondement et les caractères que 
Kant assigne aux principes indiqués tout à l'heure. En 
effet, si je dis qu*il faut agir ainsi, parce que cela est 
avantageux, ou parce que cela est conforme au senti- 
ment moral : ce n'est point là une loi que la volonté 
raisonnable tire d'elle-même , mais de cette circon- 
stance qu'elle est affectée de telle ou telle manière, soit 
par un sentiment physique , soit par un sentiment 
moral. Aussi cette loi n'est-elle point nécessairement 
nniverselle ou nécessaire absolument. J'agirai ainsi, si 

k 
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j'éprouve tel sentiment ou tel désir, et si je veux le sa- 
tisfaire. Quant aux autres principes, ils ont beau être 
rationnels, ils ne s'en rattachent pas moins à Thété- 
ronomie de la volonté , et , malgré leur origine, n'en 
retombent pas moins au rang des principes empiriques. 
En effet, à moins de les résoudre eux-mêmes dans le 
principe de Tautonomie, ce qui serait renoncer à y 
placer le fondement des lois morales, il faut chercher 
dans la nature du sujet quelque cause particulière,^ 
quelque sentiment, quelque inclination ou quelque 
crainte, qui lui fasse désirer et poursuivre l'objet qu'on 
lui propose ; et par là on retourne à l'empirisme, qui 
ne donne que des règles particulières et contingentes. 
11 faut donc conclure que Tautonomie de la volonté est 
l'unique fondement de la loi morale ou de l'impératif 
catégorique. 

On n'a point oublié que Kant n'a pas eu jusqu'ici 
la préteution d'affirmer et de prouver la réalité d'un 
impératif de ce genre, ou de montrer comment est pos- 
sible et nécessaire une proposition synthétique à priori^ 
telle que celle qui l'exprime. Il s'est borné à en ana* 
lyser le concept ; et l'analyse de ce concept l'a conduit 
à celui de l'autonomie de la volonté, qui seul peut lui 
servir de fondement. Mais la question de savoir si le 
premier est vrai et avec lui celui même auquel on le 
rattache, cette question subsiste toujours. Or, pour la 
résoudre, ou, en d'autres termes, pour savoir comment 
est possible une proposition synthétique à priori , 
comme celle qui exprime l'impératif catégorique, il faut 
sortir de l'analyse de ce concept et entrerdans l'examen 
même de la raison pure pratique. De là le titre de la 
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section , à laquelle nous arrivons maintenant : Passage 
de la métaphysiqm des mœurs à la Critique de la rai- 
son pratique. 

III. 

Dans la section précédente Kant a ramené le concept 
de la loi morale ou de Timpératif catégorique à celui 
de Tautonomie de la volonté. Cette idée à son tour le 
conduit à celle de la liberté. La liberté est la propriété 
qu^aurait la causalité d'un être raisonnable, c'est-à- 
dire la volonté, d'agir indépendamment de toute cause 
déterminante étrangère, de même que la nécessité 
physique ou naturelle est la propriété qu'a la causalité 
de tous les êtres privés de raison d'être déterminée par 
l'influence des causes étrangères. Cette déGnition de la 
liberté est négative ; mais elle conduit à un concept 
positif, et par là nous ramène au concept de l'autonomie. 
En efiet, comme le concept de la causalité emporte 
nécessairement celui de lois, d'après lesquelles quelque 
chose que nous nommons effet doit être produit par 
quelque chose que nous nommons cause , il suit que, 
si une volonté libre est indépendante des lois de la 
nature, elle ne peut être indépendante de toute espèce 
de lois, et que, à moins d'être un non-sens, la volonté 
libre doit aussi avoir ses lois. Et comme , d'un autre 
côté, ces lois ne lui peuvent être imposées par quelque 
cause étrangère, puisqu'alors elle cesserait d'être libre, 
il faut qu'elle les tire d'elle-même, ce qui est précisé- 
ment le caractère de l'autonomie. En sorte que la liberté 
et l'autonomie de la volonté sont une seule et même 
chose. Maintenant, puisque le principe d'une volonté 
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autonome est de n'agir jamais que d'après dès maximes 
qui puissent être érigées en lois univierselles, et que 
telle est la formule de l'impératif catégorique ou de la 
loi morale^ il suit qu'une volonté libre et une Tolonté 
sou^llï^c a h\ loi riioral<* smit ib*»si-s identiques. Il suffll 
donCj diaprés cela, d'analyser le concept de la liberté, 
pour en lîrer celui de la moralité et de son principe. 
Hais reste ton jours la question de saToir comment pM 
possible le concept même de la loi morale ou de rim- 
péralir catégorique» On vient de le ramener à celui de 
la liberté j mais d'abord celui-ci est-il réel, car on n'a 
fait jusqu'ici que le supposer; et puis, comment, par 
quel moyen nous découvre-t-il lu possibilité de Timpé- 
ratîf catégorique? 

Or Kanl n'admet pas qu'on puisse prouver à pos- 
Uriori rcxislence de la liberté, et il jprélcnd d'ailleurs 
que^ fùt-ellê possible, une telle preuve serait insuffi- 
sante* Ce ne serait pus assez de prouver que ma volonté 
est libre et de conclure l'existence de la liberté dans 
Tbomme de quelques expériences que je prétendrais 
avoir faites sur la nature humaine; il faut établir que 
celte faculté doit être conçue comme inhérente à la 
volooto de tout être raisonnable ; car sans liberté point 
de loi morale possible, et la loi morale est la loi de 
tous les êtres raisonnables. Or il faut reconnaître que 
la liberté doit être la propriété de toute volonté raison- 
nable. Supposez en effet que la volonté d'un être rai- 
sonnable boil uniquement déterminée par des causes 
étrangères, elle n'agira plus dès-lors à litre de volonté 
raisonnable ; elle ne peut conserver ce caractère qu'au- 
tant qu'elle puise en elle-même, c'est-à-dire dans la 
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raison, la cause de ses déterininationSy ou, en d'autres 
termes, qu^autant qu'elle est libre. Par conséquent, il 
est impossible d'admettre un être doué de raison et de 
volonté, sans le supposer libre. À la vérité, cette liberté 
reste toujours pour nous quelque chose de transcen- 
dant, c'est-à-dire d'inaccessible à la raison spécula- 
tive ; mais, si elle ne contient d'ailleurs rien d'impos- 
sible aux yeux de celle-ci, elle est suffisamment établie 
an point de vue pratique, dès que nous sommes forcés 
de la supposer dans les êtres raisonnables pour conce- 
voir leur volonté, ou dès que nous ne pouvons nous 
concevoir nous-mêmes agissant en qualité d'êtres rai- 
sonnables qu'en nous supposant libres. En effet les 
mêmes lois qui obligeraient un être dont la liberté 
serait théoriquement reconnue et démontrée, obligent 
également celui qui ne peut agir en qualité d'être rai- 
sonnable qu'eu se supposant libre ; et celui qui ne 
peut agir en cette qualité qu'à la condition de se sup- 
poser libre l'est par ce fait même , sa liberté restât- 
elle à jamais impénétrable en soi. 

Mais a-t-on démontré ainsi la réalité de la loi mo- 
rale? Il résulte de ce qui précède que je ne puis me 
concevoir soumis à cette loi sans me supposer libre ; 
mais pourquoi dois-je m'y soumettre? Cette question 
revient toujours; car, en nous supposant libres, il 
semble que nous ne fassions encore que supposer ce 
qui est question, à savoir l'existence des lois morales, 
et que nous ne puissions la démontrer en elle-même. 
Sans doute ce serait déjà quelque chose que d'avoir 
déterminé avec plus de précision qu'on ne l'avait fait 
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jusque là le principe fondamental de la moralité; mais 
enfin sur quoi repose la valeur que nous lui attri- 
buons? Nous jugeons, il est Trai, que notre conduite 
peut par sa seule conformité à la loi morale ou à l'au- 
tonomie de la volonté, c'est-à-dire par le moyen de la 
liberté, acquérir un prix absolu, une valeur indépen- 
dante de toute valeur empirique; mais ce jugement 
n'est que F effet de Timportance que nous attribuons 
aux lois morales, et il reste à savoir comment nous 
concevons cette importance même, ou pourquoi nous 
nous reconnaissons soumis à ces lois, et partant libres; 
en un mot, d'où vient que les lois morales nous 
obligent ? 

Kant avoue qu'il parait tourner ici dans un cercle 
vicieux : il semble en effet, dit-il , que nous ne nous 
supposons d'abord libres, dans l'ordre des causes effi- 
cientes, que pour pouvoir nous concevoir, dans l'ordre 
des fins, soumis à la loi morale, et qu'ensuite nous ne 
nous considérons comme soumis à cette loi que parce 
que nous nous sommes supposés libres, allant ainsi 
de la loi morale à la liberté, et de la liberté à la loi mo- 
rale, sans pouvoir établir en elle-même la réalité de 
cette loi, ou l'admettant sans preuve, comme un prin- 
cipe que les âmes bien pensantes ne sauraient man- 
quer d'accepter. 

Voyons comment il essaye de sortir de la diffi- 
culté qu'il élève ici. Selon lui, en nous concevant 
libres, ce que nous devons nécessairement faire, puis- 
que nous sommes, en partie du moins, des êtres rai- 
sonnables, nous nous plaçons, par la pensée, dans un 
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monde différent du monde sensible, dans un monde 
intelligible, où nous nous reconnaissons soumis aux 
lois 'morales* 

Mais il faut rappeler d'abord ce que signifie cette 
distinction par lui établie entre un monde sensible et 
un monde intelligible, et comment il est conduit à 
l'admettre. On sait que, selon Kant, par les représen- 
tations que nous recevons des sens, nous ne connais- 
sons pas les choses comme elles sont en elles-mêmes, 
mais seulement comme elles nous affectent, ou, en 
termes techniques, nous ne les connaissons pas comme 
nouménes, mais seulement comme phinomines. 11 suit 
de là que, derrière les phénomènes, il faut supposer 
quelque chose encore, quoique la connaissance nous 
en soit interdite, à savoir les noumènes. De là la dis- 
tinction d'un monde sensible et d'un monde intelli- 
gible. Tous les hommes font naturellement cette dis- 
tinction , sinon d'une façon précise, au moins d'une 
manière confuse : aussi les voit-on fort disposés à sup- 
poser derrière les objets des sens quelque chose d'in- 
visible; mais ils gâtent cette excellente disposition, en 
voulant faire de ce quelque chose un objet d'intuition. 
On sait aussi que Kant applique cette distinction à 
l'homme même. Selon lui , par le sens intime , 
l'homme ne se connaît que comme phénomène, non 
comme noumène ; car le sens intime est encore un 
sens, c'est-à-dire quelque chose qui nous affecte et où 
nous sommes passiiÎB. Mais en même temps il nous est 
impossible de ne pas supposer, derrière cette collection 
de phénomènes que nous saisissons en nous par le 
sens iiltime, quelque chose qui leur sert de fondement, 
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c'est-à-dire le moi, quoique nous n'en connaissions pas 
la nature intime; et de la sorte nous pouvons nous 
envisager nous-mêmes sous deux points de vue dis- 
tincts, au point de vue du monde sensible et au point 
de vue du monde intelligible, suivant que nous nous 
considérons comme phénomènes^ c'est-à-dire comme 
objets du sens intime, ou comme noumènes, c'est-à- 
dire comme choses en soi. C'est par la raison» propre- 
ment dite, que nous nous élevons jusqu'à ce second 
point de vue. En effet, pour rappeler les résultats aux- 
quels a conduit la critique de la raison spéculative, si 
l'entendement ne contient pas seulement, comme les 
sens, des représentations qui ne naissent qu'autant 
qu'on est affecté par les objets, s'il produit par lui- 
même des concepts où il montre une véritable spon* 
tanéité, ces concepts ne servent toujours qu'à ramener 
à des règles les représentations sensibles ; sans ces 
représentations, ils n'auraient point d'usage; et, par 
conséquent, ils ne nous élèvent pas encore au-dessus 
du monde sensible. Mais au-dessus de l'entendement 
est la raison, qui, par le moyen de ses idées, nous 
élève au-dessus du monde sensible, ou nous fait con- 
cevoir un monde intelligible, mais sans en pouvoir 
rien affirmer ni déterminer au point de vue théorique. 
Comme êtres sensibles, nous* appartenons au premier; 
comme êtres raisonnables, ou, ce qui revient ai^même, 
comme êtres libres, nous nous rattachons au second. 
Or, si, sous le premier point de vue, nous nous ju- 
geons soumis aux lois de la nature , et , par consé- 
quent, ft l'hétéronomie ; sous le second, nous nou3 
reconnaissons soumis à des lois indépendantes de la 
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nature, ou qui dérivent de rautonomie de la Tolonté, 
c'est-à-dire aux lois morales. Les lois morales ne sont 
donc autre chose que les lois mêmes auxquelles notre 
▼olonté se reconnaît soumise, dans ce monde intel- 
ligible où elle se place, en se considérant comme une 
▼olonté raisonnable ou comme une volonté libre. C'est 
ainsi qu'en nous concevant libres, nous nous trans- 
portons dans un monde intelligible oii nous reconnais- 
sons pour loi Tautonomie de la volonté, c'est-à-dire le 
principe même de la moralité. 

Maintenant il est aisé de comprendre comment ces 
lois deviennent pour nous des impératifs catégoriques; 
et ainsi sera enfin résolue cette question tant de fois 
posée et jusqu'ici ajournée : comment un impératif 
catégorique est-il possible? 

Si nous appartenions exclusivement au monde sen- 
sible, nos actions seraient toujours déterminées par 
les inclinations naturelles et les désirs qu'elles engen- 
drent, c'est-à-dire par un principe d'hétéronomie, ou 
par les lois mêmes de la nature. D'un autre côté, si 
nous appartenions exclusivement au monde intelli- 
gible dont nous venons de parler, si nous étions des 
êtres purement raisonnables, nos actions seraient tou- 
jours conformes au principe de l'autonomie de la vo- 
lonté et aux lois qui en dérivent. Mais nous n'apparte- 
nons exclusivement ni au monde sensible, ni au 
monde intelligible ; nous appartenons à la fois à l'un 
et à Tautre. Gomme nous ne sommes pas seulement 
des êtres sensibles, mais aussi des êtres raisonnables^ 
notre volonté se reconnaît soumise à une loi autre que 
celle de la nature, à la loi du monde intelligible ; 
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mais, d'un autre côté, comme nous ne sommes pas 
seulement des êtres raisonnables, mais aussi des êtres 
scusibles, elle ne se conrormc pas naturcllemeTil à 
i!etie loi. Or, puisque notre volonté ne su conforme 
pas naturellcnieiit à la loi du monde intelligible et 
qu'elle nv, laisse pas cependant de s'y reconnaître sou- 
niisie, il suit que celte loi exprime pour elle non pas ce 
qui est ou ce qu'elle fait, mais ce qui doit être ou ce 
qu'elle doit faire; cl c'est ainsi que les lois de ce 
monde intelligible, qui n'est pour elle qu'un idéal, 
mais un idéal qu'elle doit s'efforcer de réaliser, de- 
viennent des imptralifs j et les actions conformes à ces 
lois des demirs. 

Kant invoque les jugements dti sens commun en 
faveur de celle déduction. Il n'y a personne qui no 
conçoive un ordre de cboses où sa vol on 16, libre du 
Joug des inclinations et des passions, suivrait toujours 
les lois de la raison, et qui ne voie dans cette idée la 
règle suprême de sa conduite. Dans ce monde in tel! i- 
giide où Ton se place, du moins en idée, on ne dis- 
tingue plus le vouloir du devoir; mais» comme notre 
volonté appartient aussi au monde sensible, et que, 
par conséquent^ elle ne suit pas volontiers cette loi » 
que souvent même elle trouve plus conimode de la 
violer, la loi prend à nos yeux le caractère d'un im- 
pératif, et le vouloir» celui d'un devoir. 

C'est ainsi que Kanl résoul la question de savoir 
couunent est possible* un impératif catégorii[Uc, ou la 
propûsilion synlbétiqiie à priori qui rex|)rinie* A l'idée 
«l'une volonté affeclétt par des inclinations el des dc^ 
sirs, ajouter cell<! db celte niLhno volonté, con^ur 
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comme appartenant au monde intelligible : vous avez 
Vimpératif catégorique. C'est de même qu'en ajoutant 
aux intuitions sensibles les concepts de l'entendement» 
on rend possibles des propositions synthétiques à 
prioriy sur lesquelles repose toute la connaissance de 
la nature. 

Mais il se demande s'il a touché ici les deiyières 
limites de la philosophie pratique? 

D'abord n'y a*t-il pas dans ce qui précède une véri- 
table contradiction? On a vu comment nous devons 
supposer libre notre volonté. Mais ne devons-nous pas 
reconnaître aussi que tout ce qui arrive est inévita- 
blement déterminé par les lois de la nature , et que, 
par conséquent, les actes de la volonté, comme tous 
les événements du monde, sont soumis à l'empire de la 
nécessité? Or comment concevoir sans contradiction 
une volonté, la même volonté, comme étant à la fois, 
et relativement aux mêmes actions, libre et fatale? Et 
dès lors la liberté n'est-elle pas menacée d'une ruine 
certaine? Le concept de la nécessité physique ou natu- 
relle sert à rendre possible l'expérience ou la connais- 
sance de la nature, et par là il prouve sa réalité objec- 
tive. Il n'en est pas de même de celui de la liberté : 
c'est une idée dont la réalité objective ne saurait être 
ainsi prouvée, et, par conséquent, est d'abord douteuse 
en soi. Mais quoi ! pouvons-nous plutôt renoncer à l'idée 
de la liberté qu'à celle de la nécessité physique? L'une 
et Pautre sont paiement nécessaires; et, si l'idée de 
la nécessité physique est indispensable au point de vue 
spéculatif, celle de la liberté ne l'est pas moins au 
point de vue pratique : aussi n'est-il pas moins impos- 
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sible à la philosophie la plus subtile qu'à F intelligence 
la plus vulgaire d'ébranler la liberté par des so- 
phismes. Que conclure de là? Que la prétendue con- 
tradiction dont nous venons de parler n'est pas réelle, 
mais . apparente. Or c'est ce qui résulte déjà de la 
critique de la raison spéculative. Si l'homme était en 
soi ce^qu'il nous apparaît comme phénomène, il serait 
sans doute contradictoire de le supposera la fois doué 
de liberté et soumis à l'empire de la nécessité. Mais, 
si, en tant que nous sommes soumis à la loi de la na- 
ture, nous ne sommes pour nous-mêmes que des phé- 
nomèneSy et si y en nous concevant libres, nous nous 
plaçons à un point de vue tout autre, au point de vue 
de ce que notre nature est en soi , on pourra concevoir 
sarns contradiction que, sous ce point de vue , notre 
volonté soit libre, tandis qu'au point de vue de la na- 
ture, elle est soumise à la nécessité. C'est de cette ma- 
nière que la critique de la raison spéculative a montré 
que la liberté et la nécessité physique pouvaient fort bien 
aller ensemble ; et, en établissant ainsi que, malgré la 
nécessité qui est la loi* de la nature, la liberté n'a 
rien d'impossible, elle a préparé la voie à la raison 
pratique, qui a besoin de la liberté, et qui serait elle- 
même ruinée, si par hasard la liberté était impossible. 
Mais il restait toujours à montrer que la liberté, et par 
suite ce monde intelligible où elle nous place, n'est 
pas seulement un concept possible, mais une suppo- 
sition nécessaire. C'est ce que la raison pratique seule 
pouvait faire. En effets comme on l'a vu, en même temps 
que nous nous reconnaissons soumis à des lois qui 
commandent par elles-mêmes , au nom de la raison 
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seule et indépeDdamment de toute considération em- 
pirique, nous devons nous supposer libres, et par là 
nous nous plaçons dans un ordre de choses où notre 
volonté échappe aux lois de la nature , et ne dépend 
plus que de celles qui lui sont propres, c'est-à-dire dans 
un monde différent du monde sensible, dans un monde 
intelligible. ' 

Â la vérité ce monde n'est pas pour nous un objet 
d'intuition : nous ne faisons que le concevoir ; et tout 
ce que nous en pouvons dire» c'est qu'il est nécessaire 
de le supposer et de Tadmettre, dès que nous voulons 
supposer et admettre la liberté. La liberté n'est point 
davantage un objet, d'intuition ou d'expérience : elle 
n'est aussi qu'une conception; mais c'est une concep- 
tion à laquelle il nous faut nécessairement accorder 
de la réalité objective, dès que nous nous concevons 
soumis aux lois morales. Quand donc on a montré 
que cette supposition est possible, et qu'elle est né- 
cessaire, on a tout fait, et il faut s*arréter là. La liberté 
et ce monde intelligible dont elle nous fait membres 
nous sont en effet des objets inaccessibles. 11 est né- 
cessaire, sans doute, de les admettre; mais nous n'en 
avons qu'une connaissance indirecte et négative : la 
liberté ne signifle autre chose que l'indépendance de 
la volonté par rapport aux lois de la nature, ou, si l'on 
veut la considérer par son côté positif , la propriété 
qu'a la volonté de n'obéir qu'à ses propres lois, c'est- 
à-dire aux lois d'un monde purement intelligible ; 
mais de ce monde, nous ne connaissons qu'une chose, 
c'est à savoir qu'il a pour forme une législation qui 
est propre à la volonté, en même temps qu'elle est 
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universelle. Nous ne pouvons donc expliquer comment 
la liberté même est possible. Par conséquent, car c^est 
la même question , nous ne pouvons expliquer comment 
la raison pure peut être pratique par elle-même , ou 
peut par elle seule déterminer la volonté. 

De même nous ne saurions expliquer comment 
nous pouvons prendre un intérêt à des lois telles que 
les lois morales. Pour qu'un être qui n'est pas seu- 
lement raisonnable, mais sensible , puisse vouloir ce 
que la raison lui prescrit comme un devoir, il faut, 
selon Kant, que celle-ci ait le pouvoir de lui ins- 
pirer un sentiment de plaisir ou de satisfaction, qui 
détermine l'intérêt que nous attachons à sa loi , dont 
il n'est que l'effet subjectif. Mais comment une pure 
idée, comme celle de la loi morale , peut-elle déter- 
miner un sentiment de plaisir et un intérêt? Nous ne 
ne pouvons découvrir ce rapport à priori j et nous ne 
saurions davantage le trouver dans Texpérience, car 
si l'effet tombe dans l'expérience, la cause y échappe. 
En sorte que la question reste pour nous sans réponse. 
Tout ce que nous pouvons dire, c'est que la loi morale 
n'emprunte pas sa valeur à l'intérêt qu'elle peut exciter 
en nous, mais qu'elle tire au contraire Tintérêt 
qu'elle nous inspire de la valeur que nous lui recon- 
naissons. 

On voit donc quelles sont ici, selon Rant, les li- 
niites de la connaissance et de la philosophie pratiques. 
Il était important de les fixer, en montrant jusqu'où 
elle peut et doit aller et où elle doit s'arrêter, afin de 
l'empêcher, d'un côté» de chercher dans le monde 
sensible le principe suprême de la morale, et, de l'autre 
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de tomber dans le chimérique, en voulant s'élancer 
dans un monde qui lui est inaccessible, et en croyant 
saisir quelque chose de purement idéal. 

Kant remarque en finissant que , dans son usage 
pratique comme dans son usage spéculatif, le sort 
de la raison humaine est d'aboutir à Tincomprében- 
sible. En effet, d'une part, c'est sa loi de tendre à l'in- 
conditionnel ou à l'absolu; et^ d'autre part^ elle ne 
peut apercevoir la nécessité de quoi que ce soit , sans 
s'appuyer sur une condition. L'inconditionnel est donc 
quelque chose à quoi il faut bien qu'elle s'arrête et 
qu'elle est forcée d'admettre, mais sans pouvoir se le 
rendre compréhensible. Telle est pour la raison spé- 
culative l'existence d'une cause suprême du monde; 
telle est pour la raison pratique la loi morale ou l'im- 
pératif catégorique : cette nécessité pratique incondi- 
tionnelle , que nous lui attribuons , nous est incom- 
préhensible ; mais nous comprenons du moins cette 
incompréhensibilité, et « c'est, dit Kant, tout ce qu'on 
peut raisonnablement exiger d'une philosophie qui 
tente de pousser les principes jusqu'aux limites de la 
connaissance humaine \ » 

* Trad. iranç., p. 126. 
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IL 

ANALYSE hE LA CRITIQUE DE LA RAISON PRATIQUE. 



PRÉFACE ET INTRODUCTION. 

Les Fondements de la milaphysique des modurs^ que 
nous Tenons d^analyser, nous ont fait faire provisoire- 
ment connaissance, comme dit Kant, avec le principe 
du devoir et nous en ont donné une formule détermi- 
née ^ ; mais il reste toujours à soumettre à un examen 
régulier et systématique la source même d*où dérive ce 
principe, c'est-à-dire la raison pratique, et toutes les 
connaissances qui s'y rattachent. Tel est le but de la 
Critique de la raison pratique. 

La critique de la raison spéculative a considéré la 
raison dans sou rapport avec la faculté de connaître : 
elle a déterminé les conditions à priori de Texercice 
de cette faculté, son étendue et ses limites. La critique 
de la raison pratique va examiner la raison dans son 
rapport avec la volonté, que Kant appelle aussi la fa- 
culté de désirer {Begehrungsvermôgen) : elle veut faire 
pour les principes à priori de cette faculté ce qu'a 
fait la première pour les principes à priori de la faculté 

« Trtd. friDÇ., p. i^T. 
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de connaître, c'est-à-dire en établir l'existence, la Ta- 
leur et la portée *, et par là assurer les fondements de 
la philosophie pratique, comme la critique de la rai- 
son spéculative a assuré ceux de la philosophie théo- 
rique. Telle est en effet la différence que Kant établit 
entre la raison théorique et la raison pratique : la 
première est Fensemble, ou, si Ton veut, la source des 
lois de la faculté de connaître; la seconde, celle des 
lois de la yolonté ou de la faculté de désirer; et cette 
différence, sur laquelle il fonde 1^ division de la phi- 
losophie en théorique et pratique, est pour lui une 
distinction radicale 2. 

La première chose à faire , c'est de montrer que la 
raison fournit à la volonté des principes de détermina- 
tion indépendants de toute condition empirique, ou, 
en d'autres termes, que la raison pure peut être pra- 
tique par elle-même, ou encore, qu'il y a une raison 
pure pratique ^ ; car c'est précisément la question que 
la critique de la raison pratique entreprend de ré- 
soudre. 

Mais, puisque cette critique a pour but d'établir 
Fexistence d'une raison pure pratique, comme la pre- 
mière critique, celle d'une raison pure spéculative, 
d'où vient que, tandis que celle-ci est intitulée : Cri- 
tique de la raison pure (sous-entendu spéculative), celle- 
là s'intitule tout simplement: Criligue de la raison pra-^ 
tique? Kant prétend exprimer par cette différence de 

* Trad. franc., p. lii-142 et 147-148. 

* J*ai déjà rappelé que cette distinction et cette division sont partica- 
lièrement développées dans 17n/rodt4ca*on de la Critique du Jugement. 

»P. 148. 

5 
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titres une difCérenee réelle dans les choses \ Selon 
lui, la raison pure^ dans son emploi spéculatif^ est 
naturellement portée à transgresser ses limites : aussi 
est-ce le devoir de la critique de les marquer avec 
exactitude. Mais, dans son emploi pratique, cette fa- 
culté n'est pas exposée aux mêmes illusions et aux 
mêmes erreurs : si elle est réellement pratique, elle a, 
en tant qu'elle se rapporte uniquement à la Tolonté, 
une réalité objectiye qui est établie par ce fait même 
et qu'il est impossible de mettre en doute ; il n'y a 
point ici d'illusion qui puisse l'égarer, point de so- 
phisme qui puisse prévaloir contre elle. Par consé- 
quent , toute la question est de montrer qu'il y a en 
effet une raison pure pratique : c'est pour cela que 
la critique étudie la raison pratique en général ; une 
fois l'existence de cette faculté établie, il n'est pas 
nécessaire de la soumettre elle-même à la critfque, car 
elle est à l'abri de toute illusion \ En un mot, il ne 

« Préface et Introduction, p. 129-130, 147-14S. — Les explications 
fournies ici par Rant sont fort ingénieuses, mais elles Tiennent un peu 
après coup, et je crois avoir indiqué plus haut (pag, 2 ) la Traie raison 
qui aTait dû déterminer le, titre de sa première Crilique^ et qu'il semble 
maintenant aToir oubliée, par suite d^nne illusion, d'ailleurs fort naturelle. 

* G^est ce que Kant exprime en disant que Tusage de la raison pra- 
tique, quand elle est pure et que son emploi est démontré, est immanent; 
tandis que, si elle attribuait la souTeraineté à des principes dériTés de 
Texpérience, elle ferait alors de ces principes un usage transandant, l\ 
remarque que c'est ici justement l'inTerse de ce qui arriTe pour la raison 
pure dans la spéculation ; elle est immanente, tant quelle n'abandonne pas 
le terrain de Texpérience ; mais elle deTient transcendante, dès quelle 
prétend s'éleTer au-dessus de tonte condition empirique. Nous aTons déjà 
rencontré cette idée et ce rapprochement dans les Fondements de la mé- 
taphfsiquê des mmurs, Trad. fhmç., p. 10 et 30-31. Voyei phis haut, 
p. 19-20. 
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s'agît pas de critiquer la raison pure pratique, pour 
savoir si, à Texemple de la raison pure spéculative , 
elle ne transgresse pas ses limites; mais de critiquer la 
raison pratique en général, pour savoir si elle est ca*- 
pable de fournir à la volonté des principes indépen- 
dants de toute condition empirique, c'est-à-dire sMl y a 
une raison pure pratique. De là ce titre : Crt H' jrne de la 
raison pratique. 

Mais on ne peut prouver Fexistence d'une raison 
pure pratique, ou établir que la volonté est soumise à 
des lois indépendantes de toute condition empirique, 
sans établir en même temps la liberté de la volonté. 
Car sans liberté, point de loi morale possible : la li* 
berté est donc la condition de la loi morale, et celle-ci 
nous conduit à reconnaître celle-là ^ Ainsi se trouve 
assurée la réalité objective d*un concept qui était resté 
problématique pour la raison spéculative. Celle-ci 
pouvait bien concevoir sans contradiction une causa- 
lité indépendante de toute condition sensible, mais 
elle n'en pouvait ni déterminer la nature , ni af* 
firmer Texistence ^ la raison pratique l'établit par 
la loi morale, et par là elle jette le premier fondement 
de la connaissance d'un ordre de choses transcendant, 
c'est-à-dire inaccessible à la première. Puis, la loi mo- 
rale une fois admise avec la liberté, qui en est la condi- 
tion, et cet ordre de choses, auquel appartient la li- 
berté, devenu réel, de simplement problématique qu'il 
était aupapavant,nous sommes conduits àadmettre aussi 

* Voyez la note, p. 151, où Kantfait remarquer que la Kberté est la 
ratio êsstmdi de la loi morale, et la loi morale la. ratio cognoBtmdi de 
kUlMrté. 
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la réalité objective, jusque-là douteuse, des conceps de 
Dieu et de l'immortalité de l'âme ; car ces concepts sont 
élroitement liés à ceux de la loi morale et de la liberté, 
et ils reçoivent de ceux-ci la réalilu* objective qui leur 
inanc|uait. !a liberté est la condition tïième de la loi 
morale; rimmortalilé de Tâme et l'existence de Dieu 
sont nécessaires à l'accomplissement de la destination 
que cette loi nous impose ; puisque la loi morale et la 
liberté sont réelles, elles doivent Vèive aussi. C'est 
ainsi que, selon la pensée cl les expressions de Kant, 
la liberté, condition même de la loi raoralej forme la 
clef de voûte de FédiOce de la raison pure; c'est elle 
qui soutient tout le reste, et sans elle, cet édilice ne 
serait plus qu'une fantastique création de notre cspri!. 
Nous trouverons dans la Vriiique de la raison pratiqut 
l'eiplication et le déTcloppement de ce que nous ne 
faisons ici qu'indiquer avec Kant. 

En attendant , il repousse le reproche que Ton 
avait déjà adressé à sa critique^ de n'être pas eonsé- 
quenle avee elle-même. Selon lui, la raison spécula- 
tive et la raison pratique forment tin système dont les 
parties sont sans doute profondément distinctes, mais 
aussi intimouient unies et parfaitement concordantes, 
en sorte que, loin de contredire là première, la se- 
conde ne fait que la confirmer. Ainsi, en étudiant la 
critique delà raison pratique, on verra comment on 
peutj sims contradiction, affirmer d'un côté ce que de 
l'autre on met en doute : c'est qu'on ne fait pas ici de 
la raison le même usage que là ; mais en même temps 
OR y trouvera la confirmation et réclaircissement des 
rés^ultals auxquels avait conduit la critique delà raison 
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spéculative. Kant prend celui-ci pour exemple', à savoir 
que les objets d'expérience comme tels, et comme tel 
aussi notre propre sujet, ne sont que des phénomènes, 
par delà lesquels il faut supposer quelque autre 
chose, les êtres en soi, les noumènes ; la liberté, éta- 
blie et déterminée par la loi morale ou par la raison 
pratique, à son tour établit et détermine en nous cet 
ordre de choses supérieur à celui des phénomènes. De 
là résultera pour lui la nécessité de revenir, mais 
pour les examiner sous un point de vue nouveau, sur 
des concepts et des principes que la critique de la 
raison spéculative a déjà soumis à Texamen; et ces 
nouvelles considérations ne sont pas du tout pour lui 
des épisodes destinés à combler les lacunes delà raison 
spéculative, ou des étais ajoutés à un édifice trop 
précipitamment construit, mais des parties qui ont leur 
place marquée dans le système et s'y adaptent mer- 
veilleusement '. Cet accord, cette harmonie qu'il veut 
établir entre les diverses parties du système, il la re- 
cherche aussi dans chacune de ces parties : chacune 
d'elles est en elle - même un système parfaitement 
oi^anisé ; mais on ne peut se flatter d'avoir une idée 
exacte du tout, si Ton n'étudie d'abord les parties. 
Sans doute il ne suffit pas de connaître les parties en 
détail , il faut encore saisir les rapports des parties 
entre elles et avec le tout; mais cette dernière con- 
naissance, qui est la connaissance philosophique par 
excellence» n'est pas possible sans la première : elle 
est le couronnement, mais non pas le commencement 

« Page 136. 
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de la science \ On sent ici combien Kant est tour- 
menté par ce besoin de rigueur et d'unité^ qui est en 
effet celui de tout esprit vraiment philosophique, et 
le caractère de toute science digne de ce nom. Aussi 
se montre-t-il sensible au reproche qu'on lui avait fait^ 
de n'être pas resté conséquent avec lui-même dans 
toutes les parties de son système. 

On lui avait reproché aussi la nouveauté de son lan- 
gage. On peut voir comment il répond ici* à ce repro- 
che, et le repousse d'avance pour cet ouvrage'. 

La critique de la raison pratique, comme celle de 
la raison spéculative , suppose que Tesprit est capable 
de principes et de connaissances à priori. Ce serait les 
ruiner que de prouver qu'il n'y a et ne peut y avoir 
de principes et de connaissances de ce genre ; mais 
quel danger? c'est comme si Ton voulait prouver par 
la raison qu'il n'y a pas de raison. Comment de Vexpé- 

« Page 140. 

«p. 140-141. 

s le crois, pour ma part, que, quoi qu'en dise Rant, il y a bien sur ce 
pobt qnelqae reproche à lui (aire : ti eût été certainement possible d*eK- 
primer souvent les mêmes idées dans un langage plus simple et plus vul- 
gaire, surtout dans un style plus lumineux, et ces idées, toujours si ingé- 
nieuses ou si profondes, et parfois si neuves, n'eussent pu que gagner 
beaucoup à se présenter sous une forme moins barbare ; mais il y aurait 
«UMi de rinjustice à reprocher trop sévèrement à Kant un défaut qui n'est 
après tout que l'excès d'une qualité trop rare en philosophie : le besoin de 
transporter dans cette science la rigueur et la précision qui doivent être le 
caractère de toute science et qui exigent elleMuémes un langage scienti- 
fique. Il faut bien prendre d'ailleurs les hommes, même les grands hom- 
mes, tels qu'ils sont, avec leur inévitable mélange de qualités et de défauts 
tenant à ces qualités mêmes, et ce serait beaucoup trop demander à l'hu- 
manité que vouloir réunir dans un seul et même hoaune Aristote et 
Platon. 



Digitized by 



Google 



0£ LA RAISON PRATIQUE. 71 

rienoe tirer la nécessité? Ex pwnice afmm. Cette ûé- 
ceràté, qui est le caractàre des jugements qui se toa-- 
dent sur k raison, essayera-t-^ou , aTec Bume^ de 
l'expliquer par Thabitude, il faut alors considérer le 
concept de cause comme un concept faux, ou comme 
use pure illusion de Tesprit. Dira-t-on qu'on ne Yoit 
pas pourquoi on attribuerait à d'autres êtres un autre 
mode de connaissance ; c'est ériger son ignorance en 
science. Et d'ailleurs, le consentement universel, loin 
de prouver la valeur objective d'un jugement, la sup- 
pose et s'y fonde, sous peine de n'être qu'une rencon- 
tre accidentelle* Kant repousse donc l'empirisme de 
toutes ses forces, et l'accuse de conduire la philosophie 
au scepticisme '. Hume n'a pas reculé devant cette con* 
séquence ; seulement il exclut de son scepticisme les 
mathématiques, parce q^'il en regarde les propositions 
comme parement analytiques; mais, selon Kant, l'em* 
pirisme universel conduit à un universel scepticisme. 
Nous le verrons bientôt reprendre et développer cette 
thèse. 

La critique de la raison pratique est divisée, comme 

* U est carienx d'entendre ainsi parler Thomme qoi, tout en rappor- 
tant à la raison certains principes ou certains concepts, leur refuse au 
fond toute Taleur en dehors de Tesprit humain qui les emploie. — Je 
trouve aussi dans cette préfÎEu^ (p. 145) une note curieuse où Fauteur de 
l'Idéalisme trarucendental se plaint de ce qu'on ait traité N. dUdéaliste 
(c'est à lui-même qu'il fait ici allusion), « parce que, dit-il , quoiqu'il 
déelare expreasément qu*à nos représentations des choses extéritares 
correspondent des objets réels ou des choses extérieures, il prétend en 
mAme temps que la forme le ISntiition ek ces objets ne dépend point d«s 
#^iels mtees, mais de l'esprit humaîli. » EseiApUqiii proave jusqu'à q«el 
point les plus grands esprits peufent se faire illusion sur la nature et la 
portée de leurs systèmes. 
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celle de la raison spéculative, en deux grandes parties: 
Doctrine élémentaire et Méthodologie, et la première en 
Analytique et Dialectique. Quant aux subdivisions de 
rAnalytique,ellesteproduisent celles de Tanaly tique de 
la raison spéculative, mais dans un ordre inverse : au 
lieu de débuter par la sensibilité et de finir par les 
principes, il faut ici débuter par les principes, et finir 
par la sensibilité. C'est qu'il ne s*agit plus de consi- 
dérer la raison dans son rapport avec les objets de la 
connaissance, mais avec la volonté. Il faut donc d*a- 
bord établir les principes qu'elle lui impose ; puis on 
passera à Texamen des concepts que ces principes dé- 
terminent, c'est-à-dire aux concepts du bien et du mal 
moral; enfin on les considérera dans leur application 
à la sensibilité du sujet*. Je n'insiste pas davantage sur 
cette méthode, sur ces analogies et ces différences, 
jpour ne pas anticiper sur l'ouvrage même où nous al- 
lons entrer maintenant. 



DOCTRINE ÉLÉMENTAIRE. 

LIVRE PREMIER : ANALYTIQUE. 



Kant entreprend d'abord d'exposer et d'établir les 
principes de la raison pure pratique : c'est par là que 
doit débuter VAncUytique. 11 applique à l'exposition de 

*Trad. franc., p. 149. 
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ces principes les formes de la méthode géométrique. 
Partant de définitions qu'accompagne un scolie, il pose 
un certain nombre de théorèmes ou de problèmes 
qu'il démontre ou résout, et qu'il fait suivre de corol- 
laires et de scolies* Quoique singulière et compliquée 
que semble cette méthode, une analyse qui yeut être 
exacte, et ne se donne point pour une libre exposi- 
tion, doit la suivre et la reproduire. On trouvera d'ail- 
leurs dans les détails que fourniront les scolies une 
ample compensation à la singularité et à la complica* 
lion de la méthode. 

Il commence par poser des définitions et des dis- 
tinctions importantes. Les principes pratiques sont 
les règles générales d'après lesquelles la volonté se 
dirige ou se peut diriger dans les cas particuliers. Mais 
ces règles peuvent être de deux sortes : ou bien elles 
se fondent sur des conditions relatives au sujet : elles 
sont alors subjectives et s'appellent des nmximes ; ou 
bien elles sont indépendantes de toute condition parti- 
culière et ont la même valeur pour toute volonté rai- 
sonnable : elles sont alors objectives^ et alors seule- 
ment elles méritent le nom de lais \ 

11 suit de là que l'on ne peut admettre des lois pra- 
tiques, que si l'on attribue à la raison pure la faculté 
de fournir à la volonté des principes de déterminatio]\ 
qu'elle tire d'elle-même; autrement les principes 
pratiques ne seraient plus que des maximes. Supposez 
maintenant un être purement raisonnable : sa volonté 
se conformera naturellement aux lois de sa raison, et 

* P. 154. 
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ces lois seront ea réalité celles de sa conduite. Mais 
dans les êtres qui à la raison joignent la sensibilité, un 
conflit peut s'élever entre ces deux facultés et les prin- 
cipes qui en dérivent ; par exemple, entre la loi qui 
veut le pardon des offenses et la maxime qui se fonde 
sur le besoin de la vengeance, et dès lors les lois de la - 
raison n'expriment plus ce qui est» mais ce qui doit 
ôtre : d'où la forme à*%mpiratifi sous laquelle elles se 
présentent à nous. Les F(mdem$nt$ de la tfnétaphyiique 
de$ fMdurs nous ont plus d'une fois ^ présenté Fidée que 
nous retrouvons ici. Us nous ont appris aussi ^ à dis- 
tinguer les impératifs caiigoriqueSj qui^ commandant 
au nom de la raison seule et indépendamment de toute 
autre condition , sont de véritables lois pratiques , et 
les impératifs hypothétiques^ qui, s'appuyant sur cer- 
taines conditions puisées dans la nature du sujet et 
dans les circonstances, n'ont point cette valeur absolue 
et cette universalité nécessaire qui distinguent les lois 
pratiques. Par exemple, si vous me dites que je ne 
dois pas faire de fausses promesses, parce qu'il ea 
pourrait résulter pour moi tel ou tel inconvéniont, ce 
n'est là qu'un impératif hypothétique que je suivrai 
si je crains en effet les inconvénients dont vous me 
menacez, mais dont je m'affranchirai si j'espère y 
échapper ou si je suis décidé à les braver pour les avan- 
tages que je me promets : il n'y a rien là d'absolu et 
d'universel. Mais si vous me dites qu'il ne faut point 
faire de Causses promesses, quoi qu'il puisse advenir, 
parce que cela est contraire à la raison, c'est la une 

t Voyei plus haut, p. 26, 43 et 58. 
•/Wd., p. 27. 
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loi indépendante de toute condition particulière et de 
toute circonstance : aussi est-elle alisolue et s'im- 
pose-t-elle également à toute volonté raisonnable : 
c'est un impératif catégorique. Celui-ci ne s'adresse 
qu'au vouloir et ne s^inquiète pas du reste ; celui-là a 
en vue autre chose, un objet désiré ou voulu, et n'a 
de valeur pour nous qu'autant que nous voulons ou 
désirons en effet cet objet, et qu'il nous fournit les 
moyens de l'obtenir. 

Ces définitions et ces distinctions établies, Kant 
énonce un premier théorème ^ : tous les principes qui 
supposent en nous le désir préalable d'un objet, et qui 
font de ce désir la cau^e déterminante de la volonté, 
sont empiriques et ne peuvent fournir aucune loi pra* 
tique. 1^ Ils sont empiriques : antérieur à la règle 
pratique, qui le suppose, le désir d'un objet quel*- 
conque suppose lui-même le sentiment du plaisir qui 
s'attache à cet objet. Or nous ne pouvons savoir à 
friwri si un objet est capable de produire en nous un 
sentiment de plaisir : c'est l'expérience qui nous l'ap* 
prend. Donc, la condition que supposent les principes 
dont il s'agit ici étant empirique , ces principes doi- 
vent l'être aussi. 2^ Ils ne peuvent être convertis en 
lois pratiques, précisément parce qu'ils se fondent sur 
la capacité qui nous rend propres à éprouver tel plaisir 
ou telle peine, c'est-à-dire sur une condition subjec- 
tive de notre nature, que F expérience seule peut nous 
iaire connaître et qui n'est pas- nécessairement la 
même chez tous les êtres raisonnables. 

* P. 157. 
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Ces principes qui sont empiriques et qu'il est im- 
possible d'ériger en lois, parce qu'ils supposent un 
objet, ou ce qu'il appelle une matière de la faculté de 
désirer » comme cause déterminante de la volonté, 
Kant les désigne par cette raison sous le nom de prin* 
cipes pratiques matirieh. 

Le second théorème est ainsi énoncé : «Tous les prin- 
cipes pratiques matériels appartiennent, comme teb, à 
une seule et même espèce, et se rattachent au prin- 
cipe général de l'amour de soi, ou du bonheur per- 
sonnel ^ » 

On vient de le voir, les principes pratiques maté- 
riels sont ceux quî^ supposant en nous le désir d'un 
objet, font de ce désir même, c'est-à-dire du plaisir 
que nous attendons de cet objet, la cause détermi- 
nante de la volonté. Or, comme le principe qui con- 
siste à faire du plaisir ou du bonheur, lequel est en- 
core du plaisir, mais un plaisir sans mélange et sans 
interruption, le mobile suprême de la volonté, n'est 
autre chose que le principe de l'amour de soi, il suit 
que les principes pratiques matériels se rattachent tous 
à ce principe général, et par là rentrent dans la même 
classe. 

Kant tire de ce théorème un corollaire qu'il ex- 
plique dans un important scolie ^. Les principes pra- 
tiques matériels ont pour caractère de placer la cause 
déterminante de la volonté dans la faculté de désirer. 
Or, s'il n'y avait que de tels principes, s'il n'y en avait 
pas de purement formels, c'est-à-dire s'il n'y avait 



• P. 158. 

* P. 15». 
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point de principes puisant en eux-mêmes, dans leur 
forme même de principes universels , leur valeur et 
leur autorité, la volonté ne s'élèverait pas au-dessus de 
cette faculté de désirer inférieure que détermine le plai- 
sir ou la peine, et il n'y aurait pas lieu de reconnaître 
une faculté de désirer supérieure^ ou, pour corriger ce 
qu'il peut y avoir d'inexact dans le langage employé 
ici parKant, des motifs d'un ordre véritablement su- 
périeur; tous, s'appuyant en définitive sur le même 
principe, auraient la même valeur, et il n'y aurait 
entre eux qu'une différence de degré, non de nature. 
En effet, si un principe ou une idée ne peut devenir une 
cause déterminante pour la volonté que par le moyen 
du sentiment de plaisir qui y est lié, que ce principe 
ou celte idée vienne des sens ou de la raison , qu'im- 
porte son origine? Puisque c'est dans le plaisir seul 
que réside la cause déterminante de notre volonté, 
c'est le plaisir seul qu'il faut considérer : la question 
n'est pas de savoir quelle en est la source, mais quelle 
en est l'intensité et la durée, s'il est facile de se le 
procurer et si on peut le renouveler souvent. « Le 
même homme, dit Kant^, peut rendre, sans l'avoir 
lu, un livre instructif qui ne sera plus désormais à sa 
disposition, pour ne pas perdre une partie de chasse ; 
s'en aller au milieu d'un beau discours, pour ne pas 
arriver trop tard à un repas; quitter une conversation 
grave, dont il fait d'ailleurs grand cas, pour se placer 
à une table de jeu ; même repousser un pauvre, auquel 
il aime ordinairement à faire l'aumône, parce qu'en ce 

« Trart. franc., p. 160-161. 
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HioflieDt il a tout juste dans sa pocbe Pargent néces- 
saire pour payer son entrée à la comédie. » S^il ne 
songe qu'au plaisir et n'a point d'autre principe de 
détermination , il est fort indifférent à la source du 
plaisir, et ce n'est pas là ce qui détermine sa préfé- 
rence. C'est ainsi» ajoute Kant ingénieusement, que 
c celui qui dépense Tor ne s'inquiète pas de savoir 
si la matière en a été extraite du sein de la terre ou 
trouvée dans le sable des rivières, pourvu qu'il ait 
partout la même valeur. » Il suit de là qu'entre les di- 
vers motifs qui peuvent s'offrir à nous, si le plaisir ou 
la peine est au fond notre unique cause déterminante, 
nous ne pouvons point établir une différence de na- 
ture, mais seulement une différence de degré : c'est par 
là que nous les distinguerons et que nous nous décide- 
rons. On parle, il est vrai, de plaisirs délicats, de jouis- 
sances relevées, de celles, par exemple, que donne la 
culture des beaux-arts, et ce n'est pas sans raison ; mais 
on n'a pas le droit d'en faire des mobiles essentielle* 
ment distincts de ceux qui viennent des sens, quand 
on ne reconnaît d'autre principe de détermination que 
lof laisir. « Ce serait agir, dit encore Kant i, comme ces 
ignorants qui , s'ingérant de faire de la métaphysique, 
subtilisent la matière au point d'en avoir, pour ainsi 
dire, le vertige, et croient qu'ils se font ainsi une idée 
d'un être spirituel et pourtant étendu. *. » Il faut donc 
conclure, ou que la raison pure peut fournir à la vo- 
lonté des motifs d'action capables de la déterminer, 
sans s'appuyer sur aucun sentiment de plaisir et en 

4 P. 162. 

* Voyez aussi ce que Kant dit d'Ëpicnrt, p, IM-iSS. 
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faisant yaloir uniquement leur titre de lois, ou qu'elle 
n'est pas une source de motifs spécifiquement distincts 
de tous les autres et réellement supérieurs, c'est-à»* 
dire, dans le langage de Kant, qu'elle n'est pas nne 
(acuité de désirer supérieure, spécifiquement distincte 
de celle que détermine notre nature sensible. Car 
c'est à cette seule condition qu'elle peut a^oir *te ca* 
ractère. 

Dans un second scolie *, Kant s'applique particu- 
lièrement à montrer que le principe du bonheur ou 
de Tamour de soi ne peut fonder une loi pratique. 
Sans doute tout être raisonnable fini désire nécessai- 
rement être heureux, car il est dans sa nature même 
de n'être pas entièrement et constamment satisfait de 
son état; il est soumis à des besoins qui dérivent de sa 
sensibilité et de la satisfaction desquels dépend son 
bonheur. Hais, si chacun désire inévitablement être 
heureux, comme le bonheur dépend de la sensibilité 
et que la sensibilité change et varie suivant les in- 
dividus et les circonstances, il suit que chacun se 
iait du bonheur une idée différente et variable. Par 
conséquent, si ce principe qui nous fait désirer d'être 
henreux, pris d'une manière générale, est universel, 
à ce point de vue aussi il ne détermine rien; et, déter- 
miné, il cesse d'être universel. On n'y peut donc fon- 
der des préceptes s'appliquant également à tous les 
êtres raisonnables et dans tous les cas, c'est - à - dire 
de véritables lois pratiques. Mais, quand bien même 
tous les êtres raisonnables finis entendraient le bo»- 

* P. 168. 
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heur de la même façon et le poursuivraient par les 
mêmes moyens^ le principe de l'amour de soi n'au- 
rait toujours qu'une valeur subjective, la valeur d'un 
principe empirique de notre nature ; il lui manque- 
rait encore cette nécessité objective sans laquelle il n'y 
a point de loi absolue, et que la raison seule peut con- 
cevoir. Fondée sur ce principe, la morale pourrait 
bien donner des conseils ; elle ne saurait dicter des 
lois. 

Venons au troisième théorème : c Un être raison- 
nable ne peut concevoir ses maximes comme d^s lois 
pratiques universelles, qu'autant qu'il peut les conce- 
voir comme des principes déterminant la volonté par 
leur forme seule, et non par leur matière ^ » 

Si, pour déterminer la volonté, une maxime s'appuie 
sur le rapport d'un objet à notre faculté de sentir et 
de désirer, elle se fonde sur une condition empirique, 
et, par conséquent, ne peut être une loi* pratique. 
Pour qu'elle puisse revêtir ce caractère, il faut qu'elle 
fasse abstraction de tout rapport et de tout élément 
empirique, c'est-à-dire de toute matière, et qu'elle 
n'invoque d'autre titre auprès de la volonté que celui 
d'un principe de législation universelle, ou que sa forme 
même de principe universel de détermination, çc L'in- 
telligence la plus vulgaire, ajoute Kant dans un sco- 
lie *, peut, sans avoir reçu aucune instruction à cet 
égard, distinguer quelles maximes peuvent revêtir la 
forme d'une législation universelle, et quelles maxi-«- 
mes ne le peuvent pas. » 11 se sert de l'exemple sui- 

* P. 167. 

* P. 168. 
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vanl ^ : j'ai entre les maîTis une somme d'argent dont 
le dépositaire est mort sans laisser aucun renseigne* 
ment à ce sujet. Si je ne consultais que mon désir 
d'accroître ma fortune, je m'approprierais ce dépôt ; 
mais je Tois que la maxime qui se fonderait sur ce désir 
ne peut recevoir la forme d'un principe de législa- 
tion universelle, ou^ ce qui est identiquement la même 
chose, d'une loi pratique; car je ne puis admettre 
qu'il soit permis à chacun de nier un dépôt secret : 
une telle loi se contredit elle-même, puisqu'elle fe- 
rait qu'il n'y aurait plus de dépôt. Dans l'exemple 
choisi par Kant, ma maxime répugne à cette forme 
même qui est le caractère de toute loi ; dans d'autres 
cas, nos maximes s'y prêtent, mais à la condition que 
nous y fassions abstraction de toute inclination et de 
tout désir particulier; car les inclinations et les désirs 
sont choses diverses, changeantes et qui engendrent 
parmi les hommes la discorde et la guerre. 

Parvenu à ce point, Kant se pose deux problèmes *. 

1® Supposé que la forme de loi soit la seule chose 
qui détermine une volonté dans ses maximes, trouver 
la nature de cette volonté. — Les Fondements de la 
métaphysique des masurs ont déjà résolu ce problèm<^ ^. 
Une volonté qui n'a pas d'autre loi que ce principe de 
détermination purement rationnel se montre par là 
même indépendante de toutes les causes déterminantes 
qui appartiennent à la nature, et, par conséquent, delà 
loi hiéme de la nature, c'est-à-dire de la loi de la cau- 

« Cf. plus haut, p. 18. 

« Trad. franc., p. 170-17^. 

^ Plus baat, p. 51 et suît. 
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salilé. Or, comme la liberté "consiste précisément dans 
cette indépendance, il suit que la nature delà volonté 
que nous supposons est d'être libre. 

2* Le second problème n'est que le premier re- 
tourné. Supposé une volonté libre, trouver son prin- 
cipe de détermination. On ne peut chercher ce principe 
dans aucun élément sensible ou empirique, et, par 
conséquent, dans la matière même des maximes, puis- 
qu'alors la volonté retomberait sous l'empire des 
lois de la nature et par là cesserait d'être libre. Or, 
si des maximes on retranche la matière, il ne reste 
que la forme. Donc la forme seule est le principe dé- 
terminant d'une volonté libre. 

On a vu ^ quel rapport Kant établit entre le concept 
de la liberté et celui d'une loi pratique absolue; chacun 
de ces concepts entraîne nécessairement l'autre, en 
sorte, que l'un étant donné, l'autre s'ensuit. Il se de- 
mande ici lequel précède et détermine l'autre dans 
l'ordre de la connaissance, et il résout fort simplement 
et fort clairement cette question ^. Gomment la con- 
science de la liberté de notre volonté pourrait-elle pré- 
céder celle de la loi morale? En dehors de cette loi, 
notre volonté n'est plus qu'une cause naturelle, sou- 
mise à la loi de la nature, c'est-à-dire au principe 
même de la causalité, dont le caractère est la nécessité : 
c'est ainsi qu'elle nous apparaît dans l'expérience, 
dont ce principe est la loi ; ou si nous la concevons 
comme indépendante de ce principe, et libre par èon- 
séquent, ce concept est purement négatif et hypothé- 

1 Plus haut, ibid. 

« Trad. franc , p. 172, iU. 
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tique. Gomment d^ailleurs, si la loi morale ne nous 
imposait le concept de la liberté, songerions-nous à 
introduire dans la science une idée qui embarrasse si 
fort la raison spéculaliye, sinon quand elle veut s'éle- 
Ter àTinconditionnel dans la série des causes (puisque, 
dans ce cas, le concept de la nécessité la conduit à Tin- 
compréhensible, tout aussi bien que celui de la liberté), 
du moins quand elle s'arrête à Texplication des phéno- 
mènes? Cest donc le concept de la loi morale qui s'offre 
d'abord à nous, et qui détermine celui de la liberté, 
lequel en est en effet inséparable. Examinez ce qui se 
passe en tous , et vous verrez que tel est réellement 
l'ordre de ces concepts. Tant que je ne pense point à la 
loi morale, au devoir, j'ignore que je suis libre; mais 
que je me suppose placé dans une circonstance ou cette 
loi parle clairement, où elle m'ordonne, par exemple, 
le sacrifice de mes plus chers intérêts, de ma vie même, 
comme si un tyran m'enjoignait, sous peine de mort, 
de porter un faux témoignage contre un honnête 
homme qu'il voudrait perdre : je reconnais aussitôt 
que ce que je dois faire en pareil cas, je le puis aussi ; 
et l'idée de mon devoir ou la conscience de ma sujétion 
à la loi morale détermine en moi le concept de ma li- 
berté. Mais comment cette conscience même est-elle 
possible? On se rappelle quel monstre Kant se faisait de 
cette question dans les Fondements de la métaphysique 
des mcBurêj avec quelle circonspection il l'ajournait sans 
cesse, avec quelle réserve il la traitait enfin. Ici, il faut 
le dire, cette circonspection et cette réserve ont disparu. 
Il aborde directement la question, et la résout simple- 



Digitized by 



Google 



84 ANALYSE DE LA CRITIQUE 

meDt, en quelques mots : a Nous pouvons, dit-iP, 
avoir conscience de lois pratiques pures, tout comme 
nous avons conscience de principes théoriques purs^ 
en remarquant la nécessité avec laquelle la raison nous 
les impose, et en faisant abstraction de toutes les con- 
ditions empiriques auxquelles elle nous renvoie. )» 

De tout ce qui précède, Kant déduit * la loi fonda- 
mentale de la raison pure pratique, cette formule que 
nous connaissons déjà ' : « Agis toujours de telle sorte 
que la maxime de ta volonté puisse être considérée 
comme un principe de législation universelle. » Cette 
règle a pour caractère essentiel d'être inconditionnelle, 
c'est-à-dire de fournir à la volonté un principe de 
détermination qui a force de loi par lui-même, immé- 
diatement, absolument. Elle n'indique pas seulement, 
comme les postulats de la géométrie, qu'on peut faire 
une chose, si Ton veut la faire; mais elle dit qu'il faut 
absolument agir de telle façon; et, par conséquent, 
l'application n'en est pas subordonnée à une détermi- 
nation que la volonté peut prendre ou ne pas prendre 
à son gré» selon les circonstances. Elle est aussi indé- 
pendante de toute condition physique ou extérieure ; 
et, par conséquent, elle n'est pas non plus un de ces 

* P. 17^^73. 

« P. 174. 

s Voyei plus haut, p. 17. — Nous l'avons vu aussi, dans les Fondements 
de la métaphyiique dés mceurs^ exposer le roênie principe sous d*antres 
formules; mais celles-ci ne reparaissent pas dans la Critique de la raison 
pratique: il se borne maintenant à la première. Loin de lui en faire un 
reproche, je le féliciterai plutôt d*aToir simplifié dans cet ouvrage la 
méthode et les formules qu^il appliquait aux mêmes idées dans l'oufragr 
précédent. 
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préceptes^ fruit de rexpérienre et de la prudence hu- 
maine» qui nous enjoignent d'agir de telle façon, alin 
d'arriver à tel but désiré, par exemple* à la considéra-^ 
tion, aux honneurs. Elle relève directement et exclusi- 
vement de la raison, et celle-ci en fait immédiatement 
la loi de la volonté. C'est ce que Kant exprime en di- 
sant que la raison pure, étant pratique par elle-même, 
est immédiatement législative. Il explique par là com- 
ment la loi, dont il vient de donner la formule, peut 
s'appliquer à priori à la volonté : c'est précisément 
qu'elle ne s'impose à elle que par sa forme même. On 
peut, ajoute-t*il, appeler la conscience de cette loi un 
fait de la raison * ; car c'est le fait de la raison se pro- 
clamant elle-même législative, et ce fait ne peut être 
conclu d'aucune donnée antérieure de la raison. Aussi 
la proposition qui l'exprime n'est-elle pas analytique, 
comme si on pouvait le déduire de celui de la liberté, 
dont nous n'avons pas l'intuition immédiate, et dont, 
par conséquent, nous n'avons pas d'abord un concept 
positif ; c'est une proposition synthétique â priori. 
On voit ici encore combien Kant a simplifié la ques- 
tion qu'il avait si fort grossie dans les Fondements de la 
métaphysique des momrs. Il se borne à constater comme 
un fait dérivant de la raison la loi dont il donne la 
formule, et il explique par le caractère même que 
cette formule met en lumière l'application de cette 
loi à la volonté. 

Cette loi, qui est celle de toute volonté raisonnable, 
est ce que nous appelons la loi morale ^. Mais, dans 

» P. 175. 

* Corollaire, p. 178. 
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9on rapport à notre volonté, elle ^rend un caractère 
particulier que Kant a déjà signalé dans les Fandê^ 
menis^ et dans cet ouvrage* même, et qu'il indique ici 
de nouveau. La volonté de Thomme n'est pas sainte, 
c^est-à-dire qu'elle ne se conforme pas infailliblement 
d'elle-même à la loi morale ; car elle ne dépend pas 
seulement de la raison , mais elle est soumise aussi à 
des besoins et à des mobiles qui peuvent la détourner 
de Faccomplissement de cette loi. Aussi la raison est* 
elle forcée de prendre vis-à->vis de la volonté de ThomCne 
le (on du commandement ; et c'est ainsi que ses lois de- 
viennent des impératifs. De là aussi Pidée à*dbligation 
et de devoir y qui indique précisément cette dépendance 
de notre volonté par rapport à une loi à laquelle elle ne 
se conforme pas d'elle-même, mais à laquelle elle est 
tenue d'obéir, ou cette nécessité que la raison nous 
impose, d'agir conformément à sa loi, en dépit de tous 
les obstacles que nous trouvons en nous-mêmes. Une 
volonté sainte n'est pas, sans doute, au-dessus des 
lois; seulement, étant incapable, par sa nature même, 
de toute maxime contraire à la loi morale » elle est , 
en ce sens, au-dessus de l'obligation et du devoir. 
Mais telle n'est pas la volonté humaine. Pour elle, la 
sainteté n'est qu'un idéal qu'elle doit sans cesse avoir 
devant les yeux et poursuivre sans cesse, mais qu'elle 
ne peut jamais réaliser complètement; car elle ne 
saurait s'affranchir entièrement des conditions de sa 
nature. Le seul état dont la volonté humaine soit ca- 
pable, c'est la vertu , qui suppose toujours la lutte et 

* Voyei plus haut, 1. c. 
« Plu» haut, p. 73-74. 
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l^effort. Nous verrons Kant revenir et insister sur ces 
idées importantes, qu'il emprunte à la philosophie 
du Christianisme, mais qu'il a le mérite d'avoir ad- 
mirablement précisées. 

Nous arrivons au quatrième et dernier théorème. 
Les Fùnd^nerUs nous y ont déjà préparés. On y va 
retrouver en effet des formules et des idées avec les- 
quelles nous sommes familiarisés. Voici comment Kant 
renonce : a L'autonomie de la volonté est Tunique 
principe de toutes les lois morales et de tous les devoirs 
qui y sont conformes : toute hétéronomie de la volonté, 
au contraire, ne fonde aucune obligation , mais même 
est opposée au principe de Tobligation et à la moralité 
de la volonté. » 

Il esta peine besoin d'en indiquer la démonstration. 
Les lois morales ne sont des lois pour notre volonté et ne 
lui imposent une véritable obligation, que parce que 
celle-ci y reconnaît les principes d'une législation qui , 
étant indépendante de toutes les conditions subjectives 
de notre nature sensible, je veux dire des inclinations et 
des désirs, est, en même temps que la sienne propre, 
celle de toute volonté raisonnable. Or, ce caractère qu'a 
la volonté de puiser les lois qui la doivent régir dans 
sa nature de volonté raisonnable, abstraction faite des 
conditions subjectives auxquelles elle peut d'ailleurs 
être liée comme faculté d'un être sensible, ou, ce qui 
revient au même, ce caractère qu'a la raison de fournir 
à la volonté des lois qu*elle tire d'elle-même, indé- 
pendamment de toute condition étrangers, ce carac- 

* P. 179. 
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tère, dis-je, étant précisément ce qui constitue Tauto- 
nomiede la volonté ou de la raison pratique, il s'ensuit 
que l'autonomie de la raison pratique ou de la volonté 
est l'unique fondement des lois morales et de Tobliga- 
tion qu'elles imposent. — Supposez, au contraire, des 
maximes fondées sur quelque condition de notre na* 
ture sensible , quelque besoin ou quelque désir : ici 
la volonté ne se donne plus à elle-même sa loi, à titre 
de volonté raisonnable ; mais elle la reçoit de la na- 
ture , il y a hétéronomie. Or je puis bien me sentir 
poussé par cette loi de la nature, mais non pas me 
reconnaître obligé par elle, à moins que je ne par- 
vienne à lui donner une forme universelle, c'est-à-dire, 
à moins que je ne fasse précisément abstraction de 
cette matière sensible sur laquelle je la supposais fon- 
dée , ou , en d'autres termes , à moins que je ne la 
dépouille de son caractère d'hétéronomie, pour la re- 
vêtir d'une forme purement rationnelle, et la ramener 
ainsi au principe de l'autonomie. 

Dans le premier des deux scolies qui suivent la 
démonstration de ce théorème, Kant insiste particu- 
lièrement sur ce dernier point , qu'il applique au 
principe du bonheur. Il faut bien distinguer entre la 
matière et la forme d'une maxime. Toute maxime a 
sans doute une matière, comme tout vouloir a un ob- 
jet ; mais ce n'est point à dire que cette matière ou cet 
objet doive être le principe déterminant de la maxime 
ou de la volonté. S'il en était ainsi, la maxime ne 
pourrait jamais être érigée en loi pratique; car elle 
dépendrait toujours des conditions empiriques qui 
font que telle chose est pour moi une matière ou un 
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objet de désir, et, par conséquent, elle ne saurait four- 
nir une règle universelle et nécessaire. Mais, indé- 
pendamment de la matière ou de l'objet de la maxime 
ou du vouloir, il y a la forme, et c'est par là que la 
maxime peut être vraiment universelle ; c'est par là, 
par conséquent, qu'elle peut être une loi pratique. 
Soit, par exemple, la maxime qui nous «prescrit de 
travailler au bonheur d'autrui. Le bonheur d'au trui, 
voilà l'objet de cette maxime. Or supposez que je place 
dans cet objet même et dans son rapport avec ma 
faculté de désirer le principe de la maxime et la cause 
déterminante de ma volonté : je ne me soumets à cette 
maxime qu'autant que le bonheur d'autrui est en 
effet pour moi un objet de désir, un besoin ; mais ce 
désir, ce besoin, quand il existerait chez tous les 
hommes, et quand il y existerait au même degré, je 
ne puis l'admettre chez tous les êtres raisonnables, en 
Dieu par exemple; et» par conséquent, la maxime ne 
peut être considérée comme un principe de législa- 
tion universelle, ou n'a pas la valeur d'une loi pra- 
tique. Considérez maintenant comme principe déter- 
minant de la volonté , non pas l'objet même de la 
maxime, le bonheur d'autrui, mais la forme légis- 
lative qui lui convient : vous n'avez plus seulement une 
règle empirique , et partant contingente , mais un 
principe de législation indépendante de toute condi- 
tion subjective, partaut une véritable loi. C'est donc 
dans la forme même des maximes et non dans leur 
matière qu'il faut chercher le principe de leur valeur 
et de leur autorité. C'est par là qu'elles deviennent 
obligatoires, et c'est en les prenant par ce côté que 
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nous pouvons donner à noire conduite un caractère 
moral. 

Kant a établi plus haut* que tous les principes pra- 
tiques matériels, comme il les appelait, ou tous ceux 
qui ont un caractère d'hétéronomie, pour les désigner 
par cette nouvelle expression, se rattachent au principe 
de l'amour de soi ou du bonheur personnel. Ici, dans 
un scolie étendu, qui est Tun des plus importants de 
ce chapitre, il s^applique à montrer combien est fausse 
et contradictoire la doctrine qui prétend fonder la 
moralité sur ce principe. Je ne crois pas que la morale 
égoïste ait jamais été réfutée avec plus de force et de 
rigueur. 

Après avoir montré par des exemples que le sens 
commun ne confond pas Tamour de soi et la mora- 
lité ^, il entreprend, non pas de prouver une distinc- 
tion si évidente qu^elle n^ échappe pas à Tœil le plus 
grossier, mais d'indiquer d'une manière claire et 
précise les différences qui séparent le principe de 
l'amour de soi ou du bonheur de celui de la mo- 
ralité. 

^^ Le principe du bonheur, s'agit-il même du bon- 
heur général ,. peut bien donner des maximes, mais 
non pas de véritables lois pratiques , c'est-à-<lire des 
règles de conduite universelles et nécessaires. La rai- 
son en est que l'idée du bonheur dépend de la sensibi- 
lité, c'est-à-dire d'une chose variable suivant les indi- 
vidus, et dans le même individu suivant les cir- 
constances. Tout au plus y peut^>n fonder des règles 

< P. 76. 

« Trtd. franc., p. 183. 
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géDérales, oa s'appliquant à la plupart des hommes et 
dans la plupart des cas ; on n'en saurait tirer des règles 
nnÎTerselles, ou ayant toujours et nécessairement 
la même valeur, car cette universalité et cette néces- 
sité ne peuvent pas sortir de Texpérienc^. La loi mo- 
raie, au contraire, est essentiellement conçue comme 
universelle et nécessaire, c'est-à-dire qu'elle doit avoir 
la même valeur pour quiconque est doué de raison et 
de volonté. 

2^ Cette différence, résulte de celle qui vient d'être 
indiquée : les maximes de l'amour de soi ne font que 
conseiller; les lois morales ordonnerU; seules, par con- 
séquent, celles-ci nous imposent une véritable obli- 
gation. 

3^ La connaissance de ce qui peut nous procurer de 
vrais et durables avantages est fort difficile à acqué- 
rir : elle suppose une expérience des hommes et des 
choses qui ne s'obtient qu'à la longue ; et, en défini- 
' tive, elle est toujours obscure et hypothétique. Au 
contraire, chacun reconnaît immédiatement, et sans 
avoir besoin pour cela d'aucune expérience du monde, 
ce qu'il doit faire pour obéir à la loi morale ; et il faut 
bien qu'il en soit ainsi, puisque cette loi est obliga- 
toire pour tous. 

4o Quand bien même nous verrions clairement 
ce que nous avons à faire pour nous rendre heureux , 
nous ne serions pas toujours capables de le faire : les 
moyens peuvent nous manquer et nos forces nous tra- 
hir. Au contraire, sous le rapport de la moralité, cha- 
cun peut toujours tout ce qu'il veut. C'est que la 
moralité ne dépend que de notre volonté, dont nous 
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disposons absolument; tandis que le bonheur dépend 
de conditions et de circonstances dont nous ne sommes 
pas toujours maîtres. 11 est vrai que la moralité sup- 
pose des efforts , une lutte; mais elle n'en reste pas 
moins tout entière en notre pouvoir. 

5"* Cette résistance même qu'elle rencontre dans 
notre nature sensible sert encore à la distinguer du 
principe de l'amour de soi. En effet, puisque nous ne 
*nous conformons pas toujours volontiers aux pré- 
ceptes de la moralité, il suit que la moralité a besoin 
de nous être présentée sous la forme d'un devoir; tandis 
que le principe de Tamour de soi, étant une tendance 
de notre nature, n'a pas besoin d'être imposé, et que 
la seule chose à faire ici est d'indiquer les moyens à 
suivre pour lui donner la plus complète satisfaction 
possible. 

6^ Nous qualifions très-diversement nos actions et 
elles nous causent des sentiments très-divers, suivant 
que nous les considérons au point de vue de notre 
intérêt ou au point de vue de la moralité : nous pou- 
vons nous affliger d'une imprudence commise, si ce 
n'est qu'une imprudence ; une mauvaise action nous 
rend méprisables à nos propres yeux, alors même 
qu'elle est favorable à notre intérêt et que nous nous 
en rejouissons à ce titre. « Pour pouvoir se dire à 
soi-même : Je suis un misérable^ quoique j'aie rempli 
ma bourse, il faut un autre critérium que pour se féli- 
citer soi-même , et se dire ; Je suis un homme pru^ 
dent, car j'ai enrichi ma caisse ^ » 

* P. 187. 
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7^ Enfin , non-seulement toul homme qui a trans- 
gressé la loi morale juge qu'il a mal agi ; non-seule- 
aient il se blâme et se condamne lui-même; mais il 
juge aussi que sa conduite mérite un châtiment. Or 
ridée de la punition devient inexplicable dans le sys- 
tème qui fait tout reposer sur le principe du bonheur. 
On peut bien avoir en vue dans la punition l'intérêt 
même de celui que Ton punit; mais il faut d'abord 
que cette punition soit juste, c'est-à-dire que celui à 
qui on l'inflige puisse reconnaître qu'il l'a méritée ou 
que son sort est approprié à sa conduite. La justice, 
telle est la première condition de la punition : une 
action n'est punissable qu'autant qu'elle est mauvaise 
en soi, criminelle. Or, s'il en est ainsi, il est absurde 
de dire, avec les partisans de la morale égoïste, que le 
crime consiste précisément à attirer sur soi un châti- 
ment. Ou si, comme le yeulent ces philosophes, une 
action n'est mauvaise ou criminelle que parce qu'elle 
entraine sur celui qui l'a commise des conséquences 
fâcheuses, entre autres un châtiment; si, par consé- 
quent , ce n'est pas la méchanceté de l'action qui en- 
traîne la punition , mais bien la punition qui fait la 
méchanceté de l'action ; il s'ensuit qu'en écartant la 
punition, on enlèverait à l'action son caractère crimi- 
nel, et que, par conséquent, la justice consisterait bien 
plutôt à la supprimer. Â moins qu'on ne voie dans la 
punition, comme dans la récompense, un moyen mé- 
canique de conduire les hommes au but auquel ils 
aspirent, au bonheur; ce qui serait contraire à la 
dignité humaine et n'irait à rien moins qu'à faire de 
nous des automates. 
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G*est ainsi queKant réfute et repousse la doctrine mo- 
rale qui se fonde sur Tamour de soi. Il y en a une autre 
qui place le principe de la moralité dans un certainse us 
particulier, auquel elle donne le nom de sens moral. 
Kant Tavait déjà réfutée en passant dans les Fondements 
de la métaphysique de mœurs '. Tout en reconnaissant 
que cette doctrine est plus noble en apparence que 
celle de Tintérét, il avait déjà fait remarquer qu'elle 
repose au fond sur le même principe, celui de l'amour 
de soi ou du bonheur personnel. Il lui adresse ici le 
^éme reproche^ et ce reproche n'est que le corollaire 
d'un théorème démontré plus haut, à savoir que les 
principes pratiques matériels^ quels qu'ils soient, se 
rattachent tous au principe de l'amour de soi. En 
outre, il avait déjà indiqué l'impuissance du sentiment 
à fournir une mesure égale du bien et du mal et une 
règle nécessaire. Il complète ici cette explication en 
signalant l'illusion où tombe la doctrine du sens moral. 
Elle suppose précisément ce qui est en question. En 
effet ce sentiment, par lequel elle prétend expliquer 
nos déterminations et nos jugements moraux, suppose 
lui-même ces déterminations et ces jugements. Pour 
pouvoir sentir cette satisfaction ou cette peine inté- 
rieur qui est liée à l'accomplissement ou à la violation 
du devoir, il faut déjà savoir reconnaître l'autorité de 
la loi morale. Par conséquent, on ne peut chercherdans 
la première le fondement de la seconde. Kant se plait 
d'ailleurs à reconnaître le côté vrai de la doctrine qu'il 
réfute : notre nature est capable sans doute d'un senti- 

* Voyez plus haul , p 48. 
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ment particulier auquel on peut donner justement le 
nom de sentiment moral *, et c'est notre devoir d'exciter 
et de cultiver ce sentiment ^ légitime auxiliaire de la loi 
morale; mais, comme il est lui-même déterminé par 
le concept de la loi morale ou du devoir, on ne peut 
expliquer celui-ci par celui-là : ce serait prendre la 
conséquence pour le principe. 

Kant trace ici un tableau ' comprenant tous les prin- 
cipes matériels sur lesquels on a vainement essayé de 
fonder la morale; ce tableau, déjà commencé dans les 
Fondements j ici complété, embrassé^ selon lui, tous les 
cas possibles en dehors du principe qu'il propose. 

Ici, comme dans les Fondements^ il divise ces prin- 
cipes en deux classes : les uns subjectifs (ou empi- 
riques) ; les autres objectifs (ou rationnels) ; et, ce qui 
est nodveau, il subdivise chacune de ces deux classes 
en deux espèces : externes ou internes. Les principes 
subjectifs externes sont Viducaiion et la constitution 
dtnle; les internes, le sentiment physique et te sentiment 
moral. La perfection est le principe objectif interne; la 
volonté de Dieu^ le principe objectif externe. Kant met 
des noms propres sous ces diverses espèces de prin- 
cipes : Montaigne y MandemllCy Epieure, Hutcheson^ 
Wolf et les stoïciens, Crusius et d'autres théologiens 
moralistes. 

Il ne dit rien des deux premiers principes ; les deux 
suivants ont été suffisamment réfutés. Reste celui 
de la perfection et celui de la volonté divine. II en 

« Noos Terrons plus loin (Chap. 3* de V Analytique, trad. franc., 
p. 245) Kant en entreprendre l'analyse. 
«Trad. franc., p. i9i. 



Digitized by 



Google 



90 ANALYSE DE LA CRITIQUE 

avait déjà dit quelques mots dans les Fondements * ; il 
se borue ici à remarquer que ces principes , objectifs 
ou rationnels en ce sens que nous ne pouvons les con- 
cevoir qu'au moyen delà raison, deviennent forcément 
subjectifs et empiriques, dès qu'il s'agit de les appli- 
quer à la volonté , car ils ne peuvent la déterminer 
qu'en mettant en jeu l'intérêt. En effet, si vous donnez 
pour but à notre activité la perfection ou la volonté ^ 
Dieu, et que vous fassiez de ce but un objet de la vo- 
lonté antérieur à toute règle formelle, cet objet ne 
peut devenir une cause déterminante qu'au moyen de 
l'impression qu'il produit sur la faculté de désirer. 
Ainsi nous poursuivrons la perfection à cause des 
avantages que nous doit procurer le perfectionnement 
des facultés et des talents dont nous sommes doués; 
ainsi nous obéirons à la volonté de Dieu, à cause du 
bonheur que nous en attendons. 

Il faut donc conclure que tous les principes exposés 
ici sont matériels; et, puisque ces principes, qui repré- 
sentent tous les principes matériels possibles, sont 
impuissants à fournir à la morale sa loi suprême, il 
faut s'arrêter au principe formel, analysé plus haut : 
seul il a le caractère d'un impératif catégorique ou d'un 
devoir; seul il peut servir de mesure et de règle à la 
moralité. 

Il est donc établi que nous concevons à priori un 
principe capable de déterminer la volonté par lui- 
même, à titre de principe purement rationnel et in- 

* Voyez plus haut, p. 4S. 
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dépendammeDt de tout élément empirique , ce que 
Kant exprime en disant que la raison pure peut 
être pratique. Nous avons vu plus haut ^ notre philo- 
sophe poser ce principe comme un fait, non pas sans 
doute comme un fait d'expérience , mais comme une 
inébranlable donnée de la raison. Nous l'avons vu 
aussi * lier à ce fait celui de la liberté, qui, selon lui, 
en est inséparable ou plutôt lui est identique : car une 
volonté soumise à la loi morale et une volonté libre, 
c'est tout un pour lui ^. Or par là l'homme passe du 
monde sensible, auquel il appartient comme être phy- 
sique, dans un ordre de choses tout différent, dans un 
monde intelligible, qu'il pouvait bien concevoir, mais 
dont il ne pouvait jusque là affirmer la réalité et dé- 
terminer la loi. 

Tel est le résultat auquel aboutit V Analytique de la 
raison pratique. Or Kant fait lui-même remarquer 
qu'il y a ici entre la raison pratique et la raison spé- 
culative un étrange contraste *, 

Qu'on se rappelle en effet les résultats de V Analytique 
de la raison spéculative. Il n'y a pour nous d'autre 
connaissance théorique possible que l'expérience ou 
la connaissance sensible, c'est-à-dire celle qui ré- 
sulte de l'application des concepts de Tentendement 
aux intuitions sensibles , dans lesquelles il faut encore 
distinguer une partie pure qui en est la forme, à sa- 
voir l'espace et le temps ; et cette connaissance ne nous 

*P. 85. 

« Voyei plus haut , p. 81-83. — Cf. p. 51-53. 

s rbid. 

* Trad. franc., p. 194. 
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fait pas connaître les choses telles qu'elles sont en soi, 
connnie nouméms y mais seulement telles qu'elles nous 
apparaissent en vertu des conditions auxquelles les 
soumet la nature de notre esprit, comme phénomènes. A 
la vérité, quoique toute connaissance positive soit in- 
terdite à la raison théorique relativement aux choses 
considérées en elles-mêmes ; elle peut sans contradic- 
tion concevoir et supposer un ordre de choses échap- 
pant absolument aux lois du monde ou de la connais- 
sance sensible : telle est la liberté de la volonté, qui 
n'est pas un objet d'expérience, qui semble même en 
contradiction avec la règle de l'expérience, c'est-à-dire 
avec la loi de la causalité naturelle, et qui pourtant 
peut fort bien être conçue et supposée à un certain 
point de vue. Mais, s'il nous est possible de concevoir 
ainsi la volonté échappant à la loi du monde sensible 
et libre par conséquent, ou en général de concevoir un 
monde intelligible , la raison théorique ne nous donne 
de cette liberté ou de ce monde intelligible qu'un 
concept négatif et ne nous permet pas d'en affirmer la 
réalité objective. 

Il n'en est plus de même de la raison pratique. Par 
le fait de la loi morale, qui est indépendant de toutes 
les données du monde sensible, elle nous révèle ce 
monde supérieur, que nous ne faisions que supposer; 
et elle nous le fait connaître d'une manière déterminée, 
car elle nous en donne la loi. La loi morale en effet, 
par cela même qu'elle est la loi de toute volonté libre 
ou autonome, c'est à-dire de toute volonté capable de 
se gouverner elle-même par la seule raison, et de se 
rendre de la sorte indépendante des lois du monde sen- 
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sible, la loi morale est ainsi la loi fondamentale d'un 
monde purement intelligible , auquel nous partici- 
pons, en tant que nous nous reconnaissons soumis à 
cette loi. 

Dans son rapport au monde sensible, dont nous ne 
laissons pas aussi de faire partie, puisque nous ne 
somnoes pas des êtres purement raisonnables, mais 
aassi des êtres sensibles, ce monde intelligible peut 
être considéré comme un modèle, un archétype; de telle 
sorte que, si la raison pratique avait une efficacité suf- 
fisante, elle donnerait au premier la forme du second 
et réaliserait ainsi le souverain bien. 

a La plus légère 'réflexion sur soi-même, dit KantS 
prouve que cette idée sert en effet de modèle aux dé- 
terminations de la volonté, d 

S^agit-il par exemple de rendre un témoignage ; je 
cherche une maxime telle que je puisse supposer 
sans contradiction une nature dans laquelle elle serait 
une loi générale. Ainsi la loi de la véracité peut être 
considérée comme une loi universelle de la nature : 
on conçoit très-bien une nature qui aurait pour loi 
de forcer chacun à dire la vérité ; mais peut-on con- 
cevoir un ordre naturel de choses dont la loi per- 
mettrait à chacun de mentir? Non, car une telle loi 
ferait qu'il n'y aurait plus de témoignage possible. 
De même je veux savoir si j^ai le droit de disposer de 
ma vie : je me demande ce que serait une nature où 
chacun pourrait terminer arbitrairement la sienne. 
Une telle nature ne saurait subsister, car la loi même 

* P. 197. 
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à laquelle elle serait soumise aurait pour effet de Ta- 
néantir. La seule maxime que je puisse considérer 
comme une loi naturelle est celle qui me défend de 
disposer de ma vie à mon gré. De même pour tous les 
autres cas ^ C'est ainsi que je me place en idée dans 
un ordre naturel de choses, dont ma raison détermine 
les lois universelles. A la vérité, dans la nature réelle, 
telle que l'expérience me la montre, la volonté m'ap- 
paraît comme soumise à des lois physiques qui consti- 
tuent bien un ensemble naturel, mais non pas celui 
que réaliserait l'exécution des décrets de la raison pra- 
tique. Mais j'ai conscience aussi d'être soumis à ces 
décrets et d'être ainsi obligé de prendre pour règle 
l'idée d'une nature dont ils seraient les lois ; et, si cette 
nature supra-sensible n'est pas une chose d'expé- 
rience, je la conçois comme un effet possible de la 
liberté, et comme l'objet que doit se proposer ma 
volonté, en tant que je suis un être purement rai- 
sonnable : elle a donc en ce sens une réalité objec- 
tive. 

On voit par là la différence qui existe entre une 
nature à laquelle la volonté est soumise et une nature 
soumise à une volonté libre. Dans la première les 
objets sont les causes des représentations qui détermi- 
nent la volonté : je recherche un objet en vue du 
plaisir qu'il doit me procurer; c'est l'idée du plaisir 
qui me détermine, et c'est l'objet que je recherche qui 
est la cause de cette idée. Au contraire dans la seconde, 
au lieu qu'un objet soit la cause de l'idée qui détermine 

4 V. plus haut, p. 35.55. 
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la volonté^ c'est la volonté qui est la cause des objets, 
puisque c'est elle qui les réalise et qu'elle-même n'est 
déterminée par aucun autre motif que par ceux qu'elle 
puise dans la raison. 

On Yoit aussi par là combien diffèrent ces deux 
problèmes : 1^ comment la raison pure peut servira 
priori de principe à la connaissance des objets; et 
2* comment elle peut être immédiatement un principe 
de détermination pour la volonté, c'est-à-dire com- 
ment elle peut déterminer immédiatement la causalité 
d'un être raisonnable à produire quelque chose. 

Le premier problème , qui est relatif à la connais- 
sance des objets, appartient à la critique de la raison 
pure spéculative : ici la première chose à faire, c'est 
de montrer comment sont possibles à priori des intui- 
tions, sans lesquelles nul objet ne peut nous être 
donné, et par conséquent, connu; et le résultat auquel 
on aboutit, c'est que, ces intuitions étant sensibles, 
elles ne peuvent donner lieu u aucune autre espèce de 
connaissance qu'à la connaissance sensible, ou à l'ex« 
périence, et que tous les principes de la raison spé- 
culative, qui n'ont de valeur qu'en s'appliquant à ces 
intuitions, ne servent qu'à rendre l'expérience pos- 
sible. 

Mais le second problème, qui est relatif aux déter- 
minations de la volonté et appartient à la critique de 
la raison pratique, est tout autre. Ici tout se borne à 
rechercher s'il ne peut y avoir pour la volonté d'autres 
principes de détermination que des représentations 
empiriques, ou si la raison pure ne peut être pratique, 
c'est-à-dire fournir une loi qu'on puisse considérer 
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comme celle d'un ordre naturel que nous conceTÎons 
comme possible par la liberté^ quoiqu'il ne soit pas 
un objet d'expérience. Le concept même de la possi- 
bilité de cette nature supra-sensible est aussi le prin- 
cipe de sa réalisation par la Tolonté libre; en sorte 
qu'il n'y a pas besoin ici^ comme dans le cas pré- 
cédent, d'intuition à priori^ chose d'ailleurs impos-' 
sible en ce cas^ car il s'agit d'une nature supra- 
sensible, et il n'y a pour nous d'autre intuition possible 
que l'intuition sensible. Il n'est pas même question 
de savoir si cette nature conçue comme possible est 
ou non réalisée par la yolontc : il ne s^agit pas du fait, 
mais de la loi; de ce qui est, mais de ce qui doit être; 
et la critique ne s'inquiète ici que d*une seule chose» 
de savoir si et comment la raison pure peut être pra- 
tique, si et comment il peut y avoir une loi pratique 
pure. 

Le point de départ, c'est donc la loi et non l'intui- 
tion, et le fondement de cette loi n'est autre que la 
liberté de la volonté, en ce sens qu'elle suppose néces* 
sairement une volonté libre; car elle est précisément 
la loi de toute volonté libre, en sorte que la liberté 
étant donnée, elle en découle nécessairement, de même 
que, réciproquement, la loi étant donnée, la liberté 
est nécessaire ^ 

Cette loi, Kant en a fait Vexposiiwnf c'est-à*dire 
qu'il en a analysé les caractères et qu'il l'a distinguée 
de tous les autres principes pratiques; mais est-ce tout? 
Ne faut'il pas encore en justifier la valeur objective et 

' Cf. plushaot, p. 8i-S2. 
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uniTerselle, et montrer comment est possible un prin- 
cipe synthétique de ce genre, c'est-à-dire selon la for- 
mule kantienne, en faire la déduction ^^ On ne peut 
procéder ici , comme à l'égard des principes de la rai- 
son spéculative. Ceux-ci servant à constituer l'expé- 
rience, il suffisait, pour en déduire la possibilité et la 
valeur, de montrer que sans eux Texpérience ou la con- 
naissance sensible serait elle-même impossible. Mais 
la loi morale n'a pas pour caractère de nous faire con- 
nailre des objets donnés dans l'intuition; son rôle est 
de déterminer la volonté à réaliser quelque chose de 
purement intelligible : on ne peut donc lui appliquer la 
même méthode, et en chercher l'explication dans les 
conditions mêmes de la connaissance des objets. Dans 
la déduction des principes de la raison spéculative, on 
pouvait invoquer l'expérience, qui ne saurait se passer 
de ces principes, et employer cette preuve empirique, 
à défaut de toute autre. Mais l'expérience n'est pas de 
mise ici; aussi bien la loi morale nous est-elle donnée 
comme un fait de la raison pure dont nous avons 
conscience àj)rtort,etqui n'en serait pas moins certain, 
quafid même nous ne pourrions trouver dans Texpé- 
rience un seul exemple où elle fût exactement observée. 
Il n'y a donc pas, à proprement parler, de déduction 
à faire de la loi morale : il faut se borner à la recon* 
naître comme un fait à priori de la raison pure • : c'est 
toujours là que Kant en revient; et, s'il ne croit pou- 

^ De là le titre de la partie de la Critique que nous analysons en ce 
moment : De la déduction des principes de la raison pure pratique. — 
Trad. franc., p. 194-208. 

* Trad. franc., p. 203, et un pen plus haut, p. 2Di. 
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voir en donner aucune autre explication ni aucune 
autre preuve, il ne Ten tient pas pour moins solide. 
Mais, si la loi morale n'est elle*méme susceptible 
d'aucune déduction, en revanche elle sert de principe 
à la déduction d'une faculté impénétrable, que la 
raison spéculative admettait bien comme possible, 
lorsqu'elle réfléchissait sur le monde, mais qui lui 
demeurait toujours hypothétique. Kant veut parler 
de la liberté. Il rappelle ici comment la raison spécu- 
lative était conduite à reconnaître la possibilité de la 
liberté, mais comment aussi elle était dans l'impuis- 
sance d'en démontrer la réalité, puisque, d'après la 
critique de la raison pure, il n'y a pas de vraie con- 
naissance en dehors de l'expérience, et que, dans l'ex- 
périence, nous ne pouvons nous représenter la volonté 
autrement que comme soumise à la loi de la causalité 
naturelle , c'est*à-dire à la nécessité. Sans doute , à 
un autre point de vue, il n'impliquait pas contradic- 
tion de la supposer libre i ; mais, si cette supposition 
était possible, nécessaire même, on ne pouvait l'ériger 
en une véritable connaissance et en établir la réalité 
objective, car on abandonnait ainsi l'expérience t)our 
entrer dans un monde purement intelligible. La raison 
spéculative devait donc se borner à défendre le con- 
cept de la liberté, comme ne renfermant aucune con- 
tradiction ; mais elle laissait une lacune à remplir. Or 
cette lacune, la raison pratique est en mesure de la 
combler à l'aide de la loi morale : en posant comme 
un fait l'existence d'une loi qui fournit à la volonté un 

* Cf. plu!> haut daiift ce IraTail, p. î(9-60. 
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principe de détermioation indépendant de toute consi- 
dération empirique, elle prouve la réalité objective, 
jusque là problématique, du concept de la libre causa- 
lité, dont ce principe est la loi et sans laquelle il serait 
lui-même un non-sens. C'est ainsi que, sur ce point, la 
raison pure, de transcendante qu'elle était, devient im- 
manente. A la vérité elle n'y gagne pas une vne plus 
étendue, quant à la connaissance spéculative ; et, si 
elle attribue de la réalité objective au concept de la 
liberté, ce n'est que dans un but pratique, c'est-à-dire 
parce que la loi morale l'exige ; mais, pour n'avoir de 
sens et de valeur qu'à ce point de vue, ou, comme dit 
Kant, pour n'être que pratique, cette réalité objective 
n'en est pas moins indubitable. 

Kant rapproche ici ' de sa doctrine celle d'un phi- 
losophe en qui il se plaît à reconnaître son précurseur, 
en même temps qu'il s'efforce de s'en distinguer pro- 
fondément ^. Selon lui. Terreur fondamentale de ce 
philosophe est de n'avoir pas su distinguer des choses 
telles qu'elles nous apparaissent dans l'expérience , 
les choses telles qu'elles sont en soi ; cette confu- 
sion explique sa théorie de la causalité et toutes les 



* Trad. franc., p. 209 et sui?. 

* lai attrUme ici Thoiinear d*a?oir véritablement commencé toutes 
les attaques contre les droits de la raison pure ; mais il ajoute que ces 
droits exigeaient un examen complet de cette faculté , et on ta le voir 
oppo&er les résultats de sa Critique au Scepticisme de Hume. «Le travail 
auquel je me suis Irvré, dit-il deux pages plus loin en rappelant ces ré- 
sultats, fut, fl esterai, occasionné par le scepticisme de Hume; mais il 
alla beaucoup plus loin et embrassa tout le champ de la raison pure théo- 
rique, considérée dans son usage synthétique^ c'est-à-dire tout ce qu'on 
appelle en général k métaphysique. » 
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conséquences qui en découlent. En effet, partant de 
là, Hume avait tout à fait raison de tenir le con- 
cept de cause pour une vaine illusion ; car , à 
considérer les choses en elles-niênies, on ne voit pas 
comment, parce qu'on admet quelque chose A, on 
doit nécessairement admettre quelque autre chose B, 
et, par conséquent, il ne pouvait nous accorder à prtort 
une telle connaissance des choses. D*un autre côté, un 
esprit aussi pénétrant ne pouvait non plus assigner au 
concept de la causalité une origine empirique; car 
ridée d'une liaison nécessaire entre Â comme cause et 
B comme effet, telle que celle quUmplique ce concept, 
ne saurait dériver de Texpérience, et ce caractère de 
nécessité ne peut s'expliquer qu'au moyen d'un prin- 
cipe de la raison. Il ne restait donc qu'à déclarer le 
concept mensonger^ ou à n'y voir plus qu'une illusion 
née de l'habitude que nous avons de percevoir certains 
phénomènes constamment associés dans l'expérience, 
et qui, en présence des uns, nous force à attendre le 
retour des autres; nous prenons insensiblement cette 
nécessité toute subjective pour une nécessité objecli^^ 
ou existant dans les choses mêmes, et le concept de la 
causalité n'exprime autre chose que cette illusion. De 
cet empirisme sort un scepticisme qui va frapper tous 
les raisonnements par lesquels nous remontons des 
effets aux causes, c'est-à-dire toute la connaissance de 
la nature, et qui s'étend bientôt à toutes les branches 
de la connaissance humaine. Les mathématiques mêmes 
n'y échappent pas, quoique Hume veuille, les y sous- 
traire ; car les mathématiques reposent aussi, selon 
Kant, sur des propositions synthétiques, pareilles à 
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celle de la causalité, et non^comine le voulait Huine^ sur 
des propositions analytiques. La morale s'écroule aussi 
du même coup ; car, si le concept de la causalité est un 
concept vain et chimérique, il n'y a plus lieu d'en faire 
un usage pratique ; ou, en d'autres termes, s'il n'y a 
pas de cause possible, il n'y a pas de cause libre, et, 
s'il n'y a pas de cause libre, il n'y a plus de loi mo- 
rale. Mais Kant prétend avoir sauvé l'idée* de cause de 
la ruine où l'avait précipitée la doctrine de Hume, en 
découvrant, ce qui avait échappé à ce phifi)sophe, que 
les objets tels qu'ils nous apparaissent dans l'expé- 
rience ne sont pas des choses en soi, mais de purs phé- 
nomènes. En effet, si, relativement aux choses en soi, 
il est impossible de comprendre comment, parce qu'on 
admet À, il est contradictoire de ne pas admettre B, 
qui est entièrement différent de A, ou de concevoir la 
nécessité d'une liaison entre A comme cause et B 
comme effet, on conçoit très-bien que, comme phéno- 
mènes, c'est-à-dire comme objets de notre expérience, 
nous devions lier ces deux choses par un lien néces- 
saire, puisque autrement cette expérience même serait 
impossible, et nulle connaissance n'aurait lieu. Delà 
la nécessité du concept de la causalité, que nous ap- 
pliquons à priori aux choses qui nous apparaissent dans 
le temps, et par lequel nous les lions entre elles, de 
manière à en rendre la connaissance possible pour nous, 
en donnant ainsi à l'expérience l'unité dont elle a be- 
soin. Voilà donc ce concept rétabli, et ramené à sa vé- 
ritable source, qui n'est autre que l'entendement pur. 
A la vérité on n'en établit ici la valeur objective qu'en 
l'appliquant aux choses de l'expérience, laquelle sans 
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lui serait impossible : reste à prouver qu'il s'applique 
également aux choses considérées en elles-mêmes 
et en dehors des conditions de l'expérience^ ou, comme 
dit Kant, aux noumènes. Or, puisqu'il n'est pas, comme 
le voulait Hume, entièrement chimérique, et qu'il a sa 
source dans l'entendement pur, il est au moins possible 
qu'il ait aussi cette application, et la critique de la raison 
spéculative a établi cette possibilité. A la vérité encore 
nous n'en sommes pas plus avancés au point de vue de 
la connaissance théorique; et, quoique ce soit une ma- 
nière d'achever celle-ci ou de l'accomplir que de lui don- 
ner pour limite le principe d'une libre causalité, il n'y 
alàaucunevraie et solide connaissance. Mais il n'ya non 
plus aucune contradiction ; et, si cette application du 
principe de la causalité se trouve justifiée à quelque 
autre point de vue, nous pourrons Tadmettre sans dif- 
ficulté. Or c'est ce qui arrive justement au point de vue 
pratique : la loi morale, qui nous est donnée comme 
un fait de la raison pure pratique, veut une volonté 
pure, c'est-à-dire une volonté capable de la pratiquer 
indépendamment de tout mobile sensible; et, puisque, 
le concept de la volonté impliquant celui de la causalité, 
le concept d'une volonté pure implique celui d'une 
causalité libre, ainsi se trouve justifiée la réalité objec- 
tive de ce dernier concept : la loi morale lui commu- 
nique sa propre valeur, et elle le peut faire sans contre- 
dire en rien la raison théorique. Nous avons déjà 
remarqué * que, selon Kant, cette application du con- 
cept de la causalité n'étendait pas le moins du monde 

I Voy. plin haut, p. i05. — Cf. p. 53 et 6i . 
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notre connaissance spéculative, aux yeux de laquelle la 
liberté de la volonté restait toujours quelque chose de 
transcendant : nous ne Tadmeltons que dans un but 
pratique, non dans un but théorique ; mais nou? ne 
dépassons pas notre droit en nous en servant dans ce 
but, ce qui arriverait si, à Texemple de Hume, on 
cominençait par ruiner entièrement le concept de là 
causalité. 

Il ajoute ici qu'une fois cette réalité objective 
attribuée à un concept de l'entendement pur dans le 
champ du supra-sensible, toutes les autres catégories 
participent au même privilège, mais seulement dans 
leur rapport nécessaire avec le principe déterminant 
de la volonté pure, c'est-à-dire avec la loi morale, et 
sans que cela ajoute absolument rien à notre connais- 
sance de la nature des objets auxquels nous les appli- 
quons. Mais la question de l'étendue et des limites de 
la connaissance pratique, à peine indiquée ici par Kant, 
se représentera plus loin ; nous nous y arrêterons 
alors autant qu'il sera nécessaire. Passons maintenant 
an second chapitre de l'Analytique, ayant pour titre : 
Du concepl d'un objet de la raison pure pratique '. 



II. 



Ce concept n'est autre chose que celui du bien et 
du mal moral. Le bien et le mal moral, tel est en effet 
l'objet de la raison pure pratique. Mais, comme on le 



Trad. frtiK., p. 220-245. 
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verra tout-à-l' heure, nous ne pouvons, selon Kant, 
déterminer cet objet ou ce concept qu'en partant des 
principes de la raison pure pratique, c'est-à-dire de la 
loi morale. La méthode contraire, celle qui commence 
par poser F idée du bien et du mal pour en déduire le 
principe déterminant de la volonté, semble d'abord 
plus naturelle, et c'est la marche généralement suivie ; 
mais, en pervertissant Tordre des idées, elle en pervertit 
la nature, et là est justement la cause des erreurs où 
sont tombés les moralistes qui ont ainsi procédé. La 
vraie méthode veut donc qu'on aille de l'idée de la loi 
morale à celle du bien ou du mal, non de l'idée du bien 
ou du mal à celle de la loi morale ; et c'est pourquoi 
Kant, après avoir commencé par établir la loi morale 
dans son premier chapitre, sous le titre de principes de 
la raison, pure pratique j entreprend, dans le second, de 
déterminer, sous le titre de concepts de la raison pure ^ 
pratiqtÂey l'idée du bien et du mal moral. 

Lorsqu'on parle des objets de k raison pratique en 
général, ou de ce qui peut être l'objet de la volonté 
d'un être raisonnable» il faut bien distinguer. Ou 
bien, en effet, notre volonté se détermine en vue du 
plaisir qu'une certaine chose doit nous procurer, et 
alors c'est dans cette chose qu'il faut chercher la cause 
de notre détermination; ou bien, nous plaçons le prin- 
cipe déterminant de notre volonté dans une loi qui lui 
est immédiatement imposée par la raison, à titre de 
principe de législation universelle, et alors, c'est en 
elle-même ou dans sa qualité de volonté raisonnable, 
et non dans quelque objet antérieur, qu'elle puise 
son principe déterminant. Or, dans le premier cas, 
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pour pouvoir considérer une chose comme un objet 
de la raison pratique, il faut savoir si cette chose est 
physiquement possible, c'est-à-dire si elle peut être 
réalisée par le libre usage de nos facultés. Mais, dans 
le second, pour savoir si quelque chose est en elTet 
un objet de la raison pure pratique, il suffit de cher- 
cher si nous pouvons moralement vouloir l'action qui 
réaliserait cette chose, à supposer qu'il fût eu notre 
pouvoir de la réaliser physiquement. Ce n'est donc 
plus de' la possibilité physique de l'action, mais de la 
jpossibilité morale qu'il est ici question, car nous ne 
plaçons plus le principe déterminant de cette action 
dans quelque objet, comme dans le premier cas, mais 
dans la loi même de la volonté. 

On peut donc entendre en deux sens très-différents 
ce que Ton appelle un objet de la raison pratique ; et^ 
comme les objets de la raison pratique ne sont autre * 
chose que le bien et le mal, il suit déjà de ce que nous 
venons de dire qu'il y a deux espèces de bien et de 
mal. 

Il y a d'abord ce bien ou ce mal qui n'exprime autre 
chose qu'un rapport des objets à notre sensibilité; 
et c'est le seul que l'on puisse concevoir, lorsqu'au 
lieu de tirer l'idée du bien et du mal de la conception 
d'une loi pratique, on cherche dans la première le 
fondement de la seconde. Car d'où pourrait-on dériver 
l'idée du bien et du mal, sinon du rappopt des objets 
à notre sensibilité , au sentiment de plaisir ou de 
peine qu'ils peuvent exciter en nous, c'est-à-dire d'un 
rapport que l'expérience seule peut déterminer, puis- 
qu'il est impossible de savoir à priori quelle chose 
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procure du plaisir, et quelle chose de la peine. Que, 
pour rester fidèle à l'usage de la langue, qui n'appelle 
pas seulement bien ce qui est immédiatement agréable, 
ou mal ce qui est immédiatement désagréable, on dis- 
tingue encore , si Ton veut , le bien de l'agréable, le 
bien ne pourra toujours être conçu que comme un 
moyen dont l'agréable serait le but. Autrement, à quel 
titre une chose pourrait-elle être jugée bonne, puisque 
nous ne concevrions rien qui fût bon en soi? Le bien, 
dans ce cas, ne serait donc tout au plus que l'utile. 

Mais il y a un autre bien et un autre mal que celu^ 
qui se fonde sur le rapport des objets à la sensibilité 
et qui est essentiellement relatif; il y a un bien qui 
nait du rapport de la raison à la volonté, en tant 
que la seconde puise dans la loi de la première le 
principe qui la détermine à faire quelque chose; et, 
comme ce bien ne se rapporte pas à la manière de 
sentir de la personne, mais à sa manière d'agir, ou à 
la règle de la raison qui doit être sa cause détermi- 
nante, il suit qu'il est essentiellement absolu. 

C'est à cette espèce de bien ou de mal que songeait ce 
stoïcien, qui, au milieu des plus vives souffrances de 
la goutte, s'écriait : Douleur, tu as beau me tourmen- 
ter, je n'avouerai jamais que tu sois un mal I II ne vou- 
lait pas dire qu'il ne sentit pas la douleur, mais seu-> 
lement qu'elle n'était pas un mal, en ce sens que, si 
son bien-être en souffrait, la valeur de sa personne 
n*en était nullement diminuée, comme s'il s'était rendu 
coupable de quelque mensonge ou de quelque in- 
justice ^ 

* Trad.franç.,p.22K. 
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Voilà donc deux idées du bien ou du mal qu'il fout 
soigneusement distinguer^ quoique , comme le re- 
marque Kant, la langue latine ^ — et nous pouvons 
ajouter la langue française , — les confonde sous une 
seule et même expression ^ : d'un côlé, ce qui est bon 
ou mauvais relativement à notre manière de sentir, 
ou ce que Ton appelle ordinairement le bien ou le mal 
physique; de l'autre, ce qui est bon ou mauvais en soi, 
ce que nous concevons immédiatement comme tel en 
vertu d'une- loi de la raison et indépendamment de 
toute considération empirique, ou le bien et le mal 
moral. 

Sans doute la considération de notre bien et de 
notre mal a une grande part dans nos jugements pra- 
tiques, et notre nature sensible rapporte tout au bon- 
heur, c'est-à-dire à la plus complète et à la plus du- 
rable satisfaction possible de tous ses besoins : car le 
bonheur est autre chose aussi que le plaisir fugitif du 
moment. Mais, si le bonheur est le but de notre nature 
sensible, il n'est pas tout le but de la vie; nous n'y 
devons pas tout rapporter en général. L'homme a des 
besoins à satisfaire , puisqu'il est un être sensible : 
partant, sa raison a une charge à laquelle elle ne peut 
se refuser, celle de veiller aux intérêts de notre sensi- 
bilité, c'est-à-dire à notre bonheur, et de nous fournir 
des maximes en vue de ce but. Mais elle a aussi une 



< De là le sens équi?oqne de cette formnle de Técole : Nihil oppetinHM^ 
misi iub ratioM boni; nihil aversemur^ nisi sub ratione mali, 

' Plus hearenBe, la langue allemande a deux expressions différentes 
pour désigner ces deux espèces différentes de bien ou de mal : Gute et 
Wdk; Bœsêéi VéSel (on Weh), 

8 
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fouction supérieure. Si elle ne nous avait été donnée 
que pour jouer en nous le rôle que Finstinct remplit 
ehea les animaux, il n'y aurait rien là qui nous fît bien 
supérieurs à eux. Mais l'homme est capable aussi de 
prendre en considération ce qui est bon ou mauvais 
en soi, indépendamment de tout intérêt personnel, et 
c'est surtout pour cela qu'il a reçu le privilège de la 
raison : là est le but et la dignité ^e la vie. 

Il faut donc bien se garder de confondre ce qui e^t 
bon ou mauvais en soi et ce qui n'est bon ou mauvais que 
relativement. La raison seule est juge de la première es- 
pèce de bien ou de mal ; la seconde se rapporte toujours 
à notre sensibilité. De là aussi le moyen de les distin- 
guer. S'agit-il d'un principe rationnel que nous conce- 
vions comme étant, par lui-même et indépendamment 
de toute considération sensible, la loi de potre volonté, 
nous devons regarder toute action faite en vne de cette 
loi et la volonté qui s'y conforme comme bonnes en 
soi et absolument, et ce bien lui-même, comme la con-* 
dition à laquelle tout autre bien doit être subordonné, 
et sans laquelle nul autre n'a de prix. S'agit-il, au 
contraire, de quelqu'une de ces maximes qui ont pour 
but de nous procurer tel plaisir ou de nous soustraire à 
telle peine, quoique la raison intervienne ici pour nous 
indiquer les moyens à suivre, afin d'arriver plus sùre« 
ment à ce but, les actions que nous faisons en consé- 
quence de ces maximes ne sont pas bonnes par elles- 
mêmes, mais seulement dans leur rapport au plaisir ou 
à la peine. Le bien ou le mal n'est donc pas ici absolu» 
mais relatif; et ce but même n'est pas quelque chose 
qui soit bon absolument, puisqu'il se fonde sur la 
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sensibilité et non sur la raison. Il n^y a donc que la 
raison pure qui puisse fournir et déterminer l'idée du 
bien absolu. 

C'est ici que Kant expliqne pourquoi, selon lui, la 
vraie méthode exige qu'au lieu de commencer par 
déterminer la notion du bien et du mal, qui semble 
d*abord devoir servir de fondement à celle de la loi 
morale, on débute au contraire par la seconde, pour 
en tirer ensuite la première. Supposez que Ton veuille 
déterminer d'abord l'idée du bien et du mal , afin 
d'en dériver la loi de la volonté : on devra faire 
abstraction de .toute idée antérieure de la loi morale, 
c'est-^à-dire d'un principe conçu comme devant être 
la loi de notre conduite, par cela seul qu'il est conçu 
comme la loi de toute volonté raisonnable. Que nous 
concevions d'abord une telle loi , c'est ce que nous 
sommes censés ignorer; car c'^est précisément ce dont 
îl s'agit , et il est contraire à toute méthode philoso- 
phique de supposer ce qui est en question. Il faut 
donc partir exclusivement de l'idée du bien ou du 
mal. Or , puisque l'on ne peut fonder cette idée sur 
celle d'une loi pratique à priori^ que reste-t-il, sinon 
d'en chercher l'explication dans l'accord des objets 
avec notre sensibilité? En effet quelle autre pierre 
de touche aurions-nous, pour juger du bien et du mal? 
Mais , comme l'expérience seule peut nous enseigner 
cet accord, il suit que la loi qu'on tirera de là sera 
toujours empirique, et ne s'élèvera jamais à la hau- 
teur d'un principe moral absolu. On voit donc que 
la première chose à faire ici , c'est de chercher si la 
raison ne nous hit pas d^abord concevoir une telle 
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loi , pour eo dériver ensuite Tidée du bien ; car, en 
suivant la méthode opposée, on manque le but qu'on 
veut atteindre* Et c'est ce qui explique, selon Kant, 
toutes les erreurs où sont tombés les philosophes tou- 
chant le principe suprême de la morale. Cherchant 
d'abord un objet de la volonté qui servit de fonde- 
ment à la loi qu'ils voulaient établir, au lieu de 
commencer par déterminer la loi même que la t'aison 
impose àpriori à notre volonté et par laquelle elle en 
détermine aussi l'objet, il leur fallait toujours recourir 
à un certain rapport des objets à notre sensibilité; et, 
par conséquent, quel que fût l'objet auquel ils s'arrê- 
tassent, bonheur, perfection, sentiment moral ou vo- 
lonté de Dieu, ils étaient toujours condamnés à n'aboutir 
qu'à un principe hétéronome. Les anciens suivaient aussi 
cette méthode vicieuse, en se proposant de déterminer 
d'abord le concept du souverain bien, pour faire en* 
suite de ce concept la règle de la volonté, ou y fonder 
la loi morale. Chez les modernes, la question du sou- 
verain bien semble n'être plus à l'ordre du jour; mais, 
sous des expressions plus vagues, la méthode est tout 
aussi vicieuse, et l'on manque également le but, qui 
est à savoir de fonder une loi morale capable de dicter 
àpriori des ordres universels. 

Les concepts du bien et du mal, que Kant vient de 
tirer de la loi morale, ne se rapportent point à des 
objets, comme ceux de l'entendement, mais aux dé- 
terminations d'une causalité que nous concevons 
comme indépendante des lois de la nature, c'est-à-dire 
d'une libre causalité. Si donc on peut les considérer 
comme des modes de la catégorie de la causalité, il ne 
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faut pas oublier qu'il n'esl plus question ici de la cau- 
salité naturelle, mais d'une causalité dont les lois sont 
celles mêmes de la liberté, et non plus celles de la 
nature. Mais aussi, comme il n'en reste pas moins 
que ces modes n'ont d'application possible que dans le 
monde des phénomènes, puisque, si les actions déter- 
aiinées par la loi morale doiventétre considérées comme 
les actes d'une causalité intelligible, elles appartiennent 
aussi aux phénomènes, comme événements du monde 
sensible, il suit que, sous ce rapport, ils supposent les 
catégories de Tentendement. Seulement il ne s'agit 
pas de les employer à la connaissance des objets 
donnés dans l'expérience, eu ramenant la diversité 
des intuitions à l'unité de conscience, mais de les 
appliquer à la détermination du libre arbitre, en rame- 
nant la diversité des désirs à l'unité de la loi morale, 
dont nous avons consciei|ce comme de la loi de la rai- 
son pure. De là ce que Eant appelle les catégories de la 
liberté^ y qu'il distingue de celles de la nature. Les 
premières ont sur les secondes un avantage signalé : 
tandis que celles-ci ne sont que des formes générales 
de la pensée, qui ne peuvent être converties en con- 
naissances qu'autant qu'elles s'appliquent à des in-» 
tuitions sensibles, celles-là ne supposent autre chose 
que la forme même d'une volonté pure, et, étant indé- 
pendantes des intuitions sensibles, elles sont immé- 
diatement des connaissances. Il ne s'agit pas en effet 
des conditions physiques d'une action, mais seulement 
de la détermination de la volonté; et ici, chose singu- 

« P. Î34. 
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Hère, le concept pratique est le principe même de la 
réalité de ce à quoi il s'applique. 

Kani trace ici ^ un tableau dei cati^oriei de la liberté 
relaUvemmt aux concepts du bien et du mal ; mais il fait 
remarquer que ce tableau, concernant la raison pra* 
tique en général, embrasse, atec des catégories qui 
sont encore moralement indéterminées, mais qui sont 
prises assez uniYersellement pour s'entendre aussi de 
la volonté pure , celles qui sont uniquement détermi- 
nées par la loi morale. Ce tableau est-il aussi clair que 
son auteur le veut bien dire^ et surtout est-il de tous 
points aussi solide et aussi utile qu'il le prétend'? Sans 
doute la science doit avoir à cœur de fonder ses divi- 
sions Hur des principes; mais j en visant trop an carac- 
tère systématique ) on tombe souvent dans Tartificiel, 
et c'est, je crois, avec l'une des principales qualités, 
Tun des plus graves défauts de notre philosophe. 

On vient de voir comment les concepts du bien et 
du mal, qui déterminent ui/objet pour la volonté, sont 
eux-mêmes déterminés par les lois de la raison pra-« 
tique. Il ne s'agit plus que de décider si telle ou telle 
action, physiquement possible, est ou non un cas qui 
rentre sous la règle, ou d'appliquer inconcreto à une 
certaine action ce que la règle contient tu absîraeto. 
C*est l'affaire du Jugement pratique. Mais ici se pré- 
sente une difficulté : tous les cas possibles d'action 
étant nécessairement soumis, comme événements du 
monde sensible, à la loi de la nature, et, à ce titre, 
devant être rattachés à des principes empiriques de 

* Voyei Trad. franc., p. 236. 
« P. 257. 
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déteriDiiiatioD, comûieiit leur appliquer une loi d'au- 
près laquelle la Tolonté doit pouvoir se déterminer in- 
dépendamment de tout élément empirique et sans aucun 
autre motif que la considération de cette loi mâme ? 
Gela ne semble-i^il pas absurde? Et dès-lors où trou- 
ver un cas auquel s'applique le concept intelligible du 
bien moral? Lorsque^ dans Texercice de la raison 
théorique, il s'agit d^appliquer les concepts purs de 
l'entendement, par exemple celui de la catisalilé, on 
trouve dans les conditions à priori de la sensibilité des 
formes qui rendent cette application possible et servent 
ainsi de schimes à ces concepts» Mais ici, l'objet étant 
supra-sensible 9 on ne trouve dans aucune intuition 
sensible rien qui y corresponde. Comment dont sortir 
de la difficulté que présente l'application d'une loi 
de la liberté h des actions qui, comme événements du 
monde sensible, appartiennent à la nature et rentrent 
sous sa loi? Kant nous indique une issue : il remarque 
que, quand il s'agit de subsumer sous une loi de la 
raison pure pratique une action réalisable dans le 
monde sensible, il n'est pas question de la possibilité 
de Faction considérée comme événement de ce monde, 
ou que la question n'est pas de savoir ce qui a lieu en 
effet dans le monde sensible, mais ce qui doit avoir 
lieu d'après la loi de la liberté ^ Il n'y a donc plus be* 
soin, comme quand il s'agit des choees d'expérience, 
d'une schème ou d'une forme universelle, fournie par 
l'intuition sensible, à laquelle on puisse appliquer te 
concept de la causalité. Ce concept est soumis ici à 

* Cf. plus haut, p. 102. 
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des conditions toutes différentes de celles qui consti- 
tuent la liaison naturelle des effets et des causes : il 
est indépendant de toute condition sensible. Aussi 
n'y a-t-il point d'intuition, et, par conséquent , de 
schème sensible à y subsumer pour l'appliquer tu 
cùncreto. 

Mais aussi, comme il s'agit d'appliquer à des objets 
sensibles, aux actions humaines (quelles qu'elles soient 
d'ailleurs en fait ) , le concept de la loi morale, et par 
suite celui du bien absolu, nous devons pouvoir don- 
ner à cette loi la forme d'une loi de la nature ; et cette 
forme, en nous servant de règle pour juger si les ac- 
tions données rentrent ou non dans la loi morale, c'est- 
à-dire sont moralement bonnes ou mauvaises, sert ainsi 
de type à cette loi '. « Demande-toi si, en considérant 
l'action que tu as en vue comme devant arriver d'après 
une loi de la nature dont tu ferais toi-même partie, 
lu pourrais encore la regarder comme possible pour 
ta volonté » ; telle est donc la règle que Kant nous 
présente ici ^. Telle est aussi celle que nous suivons 
dans nos jugements. Qui voudrait faire partie d'un 
ordre de choses où chacun croirait pouvoir se per- 
mettre de tromper, quand il y trouverait son avan- 
tage, ou bien se montrerait parfaitement indifférent 
aux maux d'autrui? Je sais très-bien que, si je me per- 
mets secrètement quelque infraction à la loi, ce n'est 
pas une raison pour que chacun en fasse autant de son 
côté; mais je reconnais aussi que, si cela arrivait, cet 
ordre de choses me serait insupportable , et c'est pour- 

< Voyei plus haut dans ce trafail, p. 32 et 99. 

« Trad. franc., p. 241. 
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quoi , si je yeux être conséquent avec moi-méniey je 
juge que je ne dois pas me permettre ce que* je ne 
voudrais pas que tout le monde se permit , ou que je 
ne dois pas agir de telle sorte que la maxime de mon 
action ne puisse revêtir la forme d'une loi universelle 
de la nature. 

C'est ainsi que, pour employer les expressions de 
Kant, nous nous servons de la nature du monde sen- 
sible, considérée dans sa forme, comme d'un type 
d'une nature intelligible. C'est là ce qu'il appelle la 
typique de la raison pure pratique. Elle nous préserve à 
la fois de Y empirisme et du mysticisme : de l'empirisme, 
qni fait dépendre les concepts du bien et du mal moral 
de l'expérience ; du mysticisme, qui croit avoir Tintui* 
tien d'un monde intelligible, d'un royaume invivisible 
de Dieu , où il cherche Tapplication de ces concepts, 
et qui s'égare ainsi en des régions transcendantes. 
Entre ces deux excès opposés se place le rationalisme, 
qui prend tout juste à la nature sensible ce que la 
raison pure est capable d'en concevoir par elle-même, 
la forme de lois, et qui ne transporte au monde 
supra-sensible que ce qui peut réellement s'exprimer 
dans le monde sensible sous la forme de lois générales 
de la nature. Mais c'est surtout contre l'empirisme 
que Kant veut nous mettre en garde, car c'est là sur- 
tout qu'est le danger. Le mysticisme n'est pas absolu- 
ment incompatible a?ec la pureté et la sublimité de la 
loi morale, et ce n'est pas d'ailleurs une chose natu- 
relle et qui aille au commun des hommes. L'empi- 
risme , au contraire^ en substituant au principe du 
devoir celui de l'intérêt, empoisonne la moralité dans 



Digitized by 



Google 



192 ANALYSE Dfi LA CRITIQUE 

sa source, dans rinleotion; et^ en flattant la seosibilité 
de chacun , il séduit aisément rhumanité qu'il dé- 
grade ^ 



III. 



Dans le premier chapitre de son Analytique, Kant 
nous a présenté la loi morale comme une règle prati- 
que absolue, ou comme un principe qui oblige la vo- 
lonté à titre même de loi pour toute volonté raison- 
nable; dans le second^ il nous a montré comment ce 
principe détermine en même temps les concepts du bien 
et du mal moral^ ou des objets de la volonté. Reste k 
expliquer comment ce même principe^ que nous con- 
cevonsy objectivement^ comme la loi suprême de notre 
volonté, peut en être aussi, subjectivement, la cause 
déterminante, ou comme dit Kant, le mobile. Le mobile 
de toute détermination morale ne peut être que l'effet 
même de la loi morale : car toute action , qui n'est 
pas faite en vue de la loi morale , aurait beau être 
entièrement conforme à cette loi , elle pourrait bien 
avoir un caractère légal, elle n'aurait point un carac-^ 
tèro moral; et, si elle était bonne quant à la lettre, 
elle ne le serait pas quant à l'esprit. C'est donc dans 
la loi morale ellç-même qu'il faut chercher la raison 
de l'influence qu'elle doit exercer sur la volonté. Mais 
il reste à déterminer cette influence ou à montrer quel 
effet elle produit sur le sujet qui s'y reconnaît soumis 

• Trad. franf., p. 24i. 
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el de quelle manière elle détient pour lui un mobile. 
Or c'est ce que Ton peut faire à priori S et c'e^t ce que 
Kant entreprend dans le nouteau chapitre, auquel nous 
sommes arrivés , et dont on peut déjà comprendre le 
titre : De$ mebiles d$ la raison pure pratiqué *. 

La loi morale exige, dans certains cas, le sacrifice de 
nos inclinations , quelquefois les plus chères, lors- 
qu'elles sont contraires à ses prescriptions; dans d'au* 
très cas, lorsqu'elles semblent lui être farorables^ elle 
en exclut le concours ; dans tous les cas, elle leur 
porte ainsi un véritable préjudice. Or, par cela même 
qu'elle porte préjudice à tous nos penchants, elle doit 
exciter en nous un certain sentiment de peine. Tel 
est l'effet qu'elle doit dabord nécessairement produire 
sur nous; cet effet, jusqu'ici purement négatif, peut 
être déterminé à priori : Kant remarque que c'est ici 
le premier et peut-être le seul cas ou il soit permis de 
déterminer à prû^ri le rapport d'un concept ou d'une 
connaissance att sentimeot du plaisir ou do la peine. 
Insistons avec lui sur ce premier effet de la loi morale. 
11 y a dans l'homme un double penchant qui résume 
en quelque sorte tous les autreSy-ct qui consiste à tout 

' Il y a quelque coKiradiction entre ce fiie tant dit ici et ce qu*il aTttit 
dit dans les Fondements de la Mélaphysigtie des mœurs. Voyez plus 
haut , p. 62. — Mais il faut ajouter qu'il distingue la question que nous 
Tenons de poser, d^près loi ^ de celle de savoir comment la loi morale 
pest être par elle-même et immédiatement un principe de déterminatioa 
pour la volonté ; il ramène cette dernière à celle de savoir comment est 
possible une volonté libre, et la déclare insoluble. Nous retrouvons donc 
' ici encore cette excessive réserve que nous avions déjà rencontrée dans 
roovfttge qwe nous venoÉS de rappeler. 

« Trad. franc., p« 245-272. 
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rapporter à soi; et à s'estimer soi même au-dessus de 
tout : c'est l'amour de soi et la présomption. Or la loi 
morale exclut des déterminations de la volonté l'amour 
de soi, et elle confond la présomption. Elle repousse 
en effet toute prétention à l'estime de soi-même qui 
ne se fonde pas sur la moralité. Ainsi elle nous humi- 
lie. C'est là le sentiment négatif qu'elle produit en 
nous par son opposition même aux inclinations de no- 
tre nature sensible et au penchant que nous avons à 
les ériger en lois. Mais nous n'avons considéré encore 
l'effet de la loi morale que par son coté négatif. Or il a 
aussi un coté positif; car celte loi est quelque chose 
de positif en soi : c'est la loi de toute volonté libre. 
En mém« temps donc qu'elle est pour nous une cause 
d'humiliation, elle est aussi un objet de respect, même 
du plus grand respect, et la source d'un sentiment po- 
sitif, dont nous pouvons aussi reconnaître à priori la 
nécessité, car il a une cause tout intellectuelle. L'effet 
produit en nous par la loi morale est donc double : 
négatif d'un coté, positif de l'autre, c'est à la fois un 
sentiment d'humiliation et de respect. 

Cet effet ou ce sentiment, que l'on peut désigner 
sous le nom de sentiment moral, est précisément le 
mobile que nous cherchons. C'e5t par là que la loi 
morale exerce sur le sujet l'influence dont elle a besoin 
pour se faire obéir. En effet, en enlevant à l'amour- 
propre son influence, et à la présomption son illusion, 
elle écarte un obstacle redoutable et acquiert ainsi 
une force réelle : car on peut estimer un obstacle 
écarté à l'égal d*un effet positif. C'est ainsi que le sen* 
timent dont nous venons de parler et qui n'est autre 
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chose que l'effet même de la loi morale est en même 
lemps le mobile de la moralité. 

En appelant ainsi le sentiment moral au service de 
la loi morale, Kant veut qu'on remarque bien qu'il ne 
fait pas de ce sentiment, à l'exemple de certains mo- 
ralistes dont il a déjà réfuté la doctrine', quelque 
chose d'antérieur à la loi morale et lui servant de 
fondement. Le sentiment dont il s'agit ici est l'effet 
même de la loi, et, par conséquent il la suppose. Ce 
n'est donc pas nn sentiment d'une espèce particulière, 
qni aurait d'abord son principe dans notre nature sen- 
sible et nous prédisposerait à la moralité, si l'on pou- 
vait encore parler de moralité, dans cette supposition. 
Sans doute la condition de ce sentiment est dans notre 
sensibilité; mais la cause qui le détermine n'est pas 
du tout sensible, elle est intellectuelle, ou, comme dit 
Kant, ce n'est point un effet pathologique^ mais un effet 
pr€aique. 

C'est donc dans la loi morale même qu'il faut 
chercher le principe du sentiment moral, et par suite 
du mobile de la moralité; et ce sentiment se confond 
avec celui du respect, lequel en effet n'est pas autre 
chose que le sentiment, négatif et positif tout ensemble, 
déterminé en nous par la loi morale. Aussi voit-on 
qu'il ne peut s'appliquer aux choses ou aux animaux, 
comme aux personnes, c'est-à-dire à des êtres soumis 
à cette loi. Certaines choses ou certains animaux 
peuvent nous inspirer de l'inclination ou de l'amour^ 
et d'autres, de la crainte, mais jamais de respect. 

* Voyez plus haut, p. 48 et 94. 
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L'admiration même qui ressembles! fort au respect eet 
un sentiment d'étonnement que les choses ou les ani- 
maux peuvent produire en nous, par exemple la hau- 
teur de certaines montagnes, la grandeur et la multi<- 
tude des corps célestes, la force et l'agilité de quelques 
animaux; mais ce n'est pas encore là le sentiment du 
respect. Un homme peut aussi être un objet d'amour 
ou de crainte, d'admiration ou d'étonnement , sans être 
pour cela un objet de respect, a Je m'incline devant 
un grand, disait Fontenelle, mais mon esprit ne s'in^» 
cline pas. » « Et moi j'ajouterai, s'écrie Kant^ après 
avoir rapporté ces paroles de Fontenelle , devant 
l'humble bourgeois, en qui je vois l'honnêteté du ca* 
ractère portée à un degré que je ne trouve pas en moi- 
même, mon esprit s'incline, que je le veuille ou non, 
et si haut que je porte la tête, pour lui faire remar- 
quer la supériorité de mon rang. C'est que son exemple 
me rappelle une loi qui confond ma présomption, 
quand je la compare à ma conduite, et dont je ne puis 
regarder la pratique comme impossible, puisque j'en 
ai sous les yeux un exemple vivant... Le respect est un 
tribut que nous ne pouvons refuser au mérite; nous 
pouvons bien ne pas le laisser paraître au dehors, mais 
nous ne saurions nous empêcher de l'éprouver inté^ 
rieurement. » 

Nous ne nous y livrons pas d'ailleurs volontiers, car 
nous n'aimons pas naturellement ce qui nous humilie, 
ou ce qui nous rappelle notre propre indignité. Aussi 
nous plaiionsonoua à chercher dans la conduite des 

* P. 255. 
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hommes» même des morts, qui ont droit à notre 
respect, quelque chose qui puisse alléger ce fardeau et 
nous dédommager de l'humiliation que nous ressentons 
devant eux. Bien plus, si nous aimons h rabaisser la 
loi morale elle-même, cet objet suprême de notre 
respect, jusqu'au point d'en faire un précepte d'intérêt 
bien entendu, n'est-ce pas, demande Kant, pour nous 
débarrasser de ce terrible respect qu'elle nous impose? 
Ce n'est donc pas, à proprement parler, un sentiment 
de plaisir que le sentiment du respect, puisqu'il nous 
coûte tant. Mais, d'un autre côté, ce n'est pas non 
plus un pur sentiment de peine ; car^ une fois que 
nous avons mis notre présomption à nos pieds et que 
nous avons donné à ce sentiment une influence pra- 
tique, nous ne pouvons plus nous lasser d'admirer la 
majesté de la loi morale, et notre âme se croit élevée 
elle-même d'autant plus qu'elle voit Cette sainte loi plus 
élevée au-dessus d'elle et de sa fragile nature \ 

On a vu tout*à*rheure comment le sentiment de 
respect que la loi morale nous inspire est en même 
temps un mobile qui nous porte à l'observer. De là 
aussi Viniirét que nous attachons à cette loi, et qui, 
entièrement indépendant des sens, a uniquement sa 
source dans la raison. De là enfin les maxime» en vertu 
desquelles nous n'agissons pas seulement conformé«- 



1 Ktnt Teot même qoe Tadmiratioo qu^exile e« nous un grand talent 
joipt à une activité non moins grande ait au fond le ro^ma princtpo qm 
le sentiment du respect. Car, comme il nous est impossible de faire exac- 
tement, dans un homme d'un grand talent, la part des dispositions na- 
turelles et celle de Tactivilé personnelle, nous lui faisons de ce talent un 
mérite moral , que nous nous profMisons comme un exemple. 
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ment à la loi , mais par respect pour elle , et qui 
donnent ainsi à notre conduite un caractère vraiment 
moral. Mais il faut remarquer que ces trois concepts, 
d'un mobile, d'un intérêt et d'une maxime, comme 
celui même du respect sur lequel ils se fondent, ne 
peuvent s'appliquer qu'à des êtres finis et partant 
sensibles, tels que nous. Supposez en effet un être 
infini et pur de tout mouvement sensible , comme 
Dieu : sa volonté s'accordera toujours d'elle-même 
avec la loi de sa raison ; et alors disparaîtra ce sen- 
timent de respect, négatif et positif tout à la fois, 
dont nous avons tout - à - l'heure expliqué l'origine 
par le conflit qui s'engage en nous entre la loi 
morale et les penchants de notre sensibilité. Par la 
même raison, il n'y aura plus besoin ici d'un mobile^ 
qui pousse la volonté à l'accomplissement d'une loi à 
laquelle elle se conforme naturellement; d'un tntér^(, 
qui l'attache à la pratique de cette loi ; de maximes^ 
qui la lui fassent prendre pour motif déterminant. 
Tout cela suppose une volonté dont les intentions ne 
sont pas naturellement conformes aux lois delà raison, 
mais qui , rencontrant dans sa nature un obstacle à 
l'accomplissement de ces lois, a besoin d'y être poussée 
par quelque moyen, c'est-à--dire une volonté comme 
celle de l'homme. 

Là est aussi le principe de l'idée de contrainte 
qu'éveille en nous la loi morale et qu'exprime le mot 
devoir^. Telle est notre nature que notre volonté ne 
suit pas d'elle-même et volontiers les lois de la raison ; 

' Cr. pins haut, p. 74 et les pages déjà citéêi. 
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il faut pour cela qu'elle lutte contre les penchants de 
notre sensibilité et qu'elle leur fasse violence. Ainsi la 
nécessité pratique qui est le caractère de la loi morale 
reTét en nous une forme coërcitive, la forme de 
l'obligation ou du devoir. C'est sous cette forme que la 
loi morale se présente à l'homme, et c'est par là qu'elle 
produit en nous ce sentiment de respect que nous 
avons décrit tout-à-l'heure et qui doit être le mobile 
de nos déterminations morales. Agir par devoir ou par 
respect pour la loi, non par amour et par inclinatioB, 
telle est en effet la moralité humaine. 

« Il est très beau, dit Kant, dont je ne puis m'em*^ 
pécher de reproduire ici les éloquentes paroles ^ ^ « il 
est très beau de faire du bien aux hommes par huma* 
nité et par sympathie, ou d'être juste par amour de 
l'ordre ; mais ce n'est pas là encore la vraie maxime 
morale qui doit diriger notre conduite, celle qui nous 
convient, à nous autres hommes. Il ne faut pas que, 
semblables à des soldats volontaires, nous ayons l'or- 
gueil de nons placer au-dessus de l'idée du devoir, et 
de prétendre agir de notre propre mouvement, sans 
avoir besoin pour cela d'aucun ordre. Nous sommes 
soumis à la discipline de la raison, et dans nos maxi-* 
mes nons ne devons jamais oublier cette soumission, 
ni en en rien retrancher, Il ne faut pas diminuer par 
notre présomption l'autorité qui appartient à la loi 
(quoiqu'elle vienne de notre propre raison) , en pla- 
çant ailleurs que dans la loi même et dans le respect 
que nous lui devons, le principe déterminant de notre 

« Trad. franc., p. Î62. 
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Yoloaté, celle-ci fât*«lle d'ailleurs conforme à la loi. 
Devoir et obligation , Toilà les seuls mois qui convien- 
nent pour exprimer notre rapport à la loi morale. Nous 
sommes y il est vrai » des membres législateurs d^un 
royaume moral que notre liberté rend possible, et que 
la raison pratique nous propose comme un objet de 
respect, mais en même temps nous en sommes les 
sujets, non les chefs' ; méconnaître l'infériorité du 
rang que nous occupons comme créatures^ et refuser 
par préemption à la sainte loi du devoir raulorifé qui 
lui appartient , c'est déjà commettre une infraction à 
l'autorité de cette loi, quand même on en remplirait 
la lettre* » 

La loi morale est donc pour nous une loi de devoir, 
c'est-à«dire une loi qui nous ordonne, au nom de la 
raison, ce que nous ne faisons pas volontiers, mais ce 
que nous devons faire par respect pour elle, en dépit 
de tous les obstacles que lui opposent les penchants 
de notre nature sensible. Cette pratique de la loi mo- 
rale, qui se fonde sur le respect du devoir et suppose 
Teffort et la luite, est le seul état moral auquel nous 
puissions arriver. On l'appelle la vertu^ et il la faut 
distinguer de la 9airUeti ', c'est-à-dire de cet état où la 
volonté s'accorderait d^elle-méme et infailliblement 
avec la loi de la raison, de telle sorte que cette loi, ne 
rencontrant en elle aucune résistance, n'aurait pas 
besoin de prendre vis-à-vis d'elle le ton du comman- 
dement. Il ne nous est pas donné de nous élever 
jusqu'à ce degré de moralité ; car, comme nous ne 

I Cf. plut haut, p. 43. 
< Cr. plus haut, p. 86. 



Digitized by 



Google 



DE U RAISON PRATIQUE. 131 

pouvons jamais nous débarrasser entièrement du joug 
des désirs et des inclinations, notre volonté ne saurait 
se flatter de pouvoir toujours se conformer sans peine 
et infailliblement à la loi morale. Une telle présomp-* 
tion ne nous siérait guère. Pourtant Kant reconnaît 
que cet état est pour nous comme un idéal dont nous 
devons travailler à nous rapprocher, sans espérer de 
pouvoir jamais l'atteindre. II faut faire, dit*il, do pur 
amour de la loi le but constant , quoique inaccessible, 
de nos efforts, et travailler ainsi à changer la vertu en 
sainteté. Et de fait, nous voyons que la facilité plus 
grande que noos acquérons par Tusage, en adoucis- 
sant l'effort, transforme peu à peu la crainte en incli- 
nation, et le respect en amour. Mais il ne faut pas ou- 
blier non plus que notre nature n'est pas capable de 
cette perfection qui s'appelle la sainteté, et l'on doit 
bien se garder de ce fanatisme moral, si vanté par les 
romanciers ou même par certains philosophes , qui 
consiste à substituer au respect de la loi je ne sais 
quel mouvement du cœur qui rendrait tout comman- 
dement inutile; au sentiment du devoir, celui d'un 
mérite que nous nous attribuerions, pour ainsi dire, 
de gatté de cœur; à la modestie enCn, qui convient 
si bien à notre nature, cet oi^ueil qi^i rêve une per- 
fection morale chimérique. C'est là un défaut dont les 
plus sévères de tous les philosophes, les stoïciens, ne 
sont pas exempts. Retenir les hommes sous la disci-* 
pline du devoir, tout en leur montrant au-delà un 
idéal , mais qu'ils ne sauraient se flatter d'atteindre , 
voilà ce que doit faire toute doctrine qui veut tenir 
compte à la fois de la sublimité du principe moral 



Digitized by 



Google 



1» ANALYSE DE LA CRITIQVE 

et des conditions de notre nature. (Vest là, selon Kant, 
ce que la morale chrétienne a Thonneur d'avoir fait 
la première : la première, elle approprie le principe 
moral à la nature de rhomme, en même temps qu'elle 
le présente dans toute sa pureté, comme un idéal de 
sainteté^ dont nous devons travailler à nous rappro- 
cher incessamment , sans espérer de l'atteindre jamais. 
En rendant cet hommage à la morale évangélique , 
Kant n'a pas besoin de repousser tout soupçon d'hy« 
pocrisie ^ ; mais je ne sais si la façon dont il inter- 
prète ici en particulier ce précepte : « Aime Dieu par- 
dessus tout et ton prochain comme toi-même »» est 
aussi exacte qu'elle est sincère. Quoi qu'il en soit, voici 
comment il l'entend. D'abord» comme Dieu n'est pas un 
objet des sens, Famour de Dieu ne peut ôtre considéré 
comme une inclination de la sensibilité. Quant à l'a- 
mour des hommes, il est sans doute possible comme 
inclination sensible, mais on ne saurait en faire l'objet 
d'un ordre, car il n'est au pauvoir de personne d'ai- 
mer quelqu'un par ordre. Aimer Dieu, dans ce pré- 
cepte, ne peut donc rien signifier, sinon aimer à 
suivre ses commandements , et aimer son prochain , 
aimer à remplir tous ses devoirs envers lui. Mais cette 
disposition même ne peut être ordonnée ; et d'ailleurs 
il implique contradiction d'ordonner à quelqu'un d'ai- 
mer à faire une chose, car ce que l'on fait volontiers et 
de soi-même n'a pas besoin d'être ordonné. Que nous 
commande donc ce précepte? de tendre à cet état de 
perfection où l'on arriverait à faire le bien sans effort 

* Trtd fnmç., p. Î68. 
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et sans peine. C'est là, en effet, Tidéal que nous devons 
nous proposer, mais sans espérer pouvoir Fatteindre, 

C'est donc toujours au devoir qu'il en faut revenir ; 
c*ést là l'idée que Kant nous rappelle sans cesse. € De- 
voir, s'écrie-t«il ici \ dans une sublime apostrophe, 
souvent citée, « Devoir I mot grand et sublime, toi qui 
n'as rien d'agréable ni de flatteur, et connnandes la 
soumission, sans pourtant employer, pour ébranler la 
volonté, des menaces propres à exciter naturellement 
l'aversion et la terreur, mais en te bornant à ptoposer 
une loi , qui d'elle-même s'introduit dans l'âme et la 
force au respect (sinon toujours à l'obéissance), et 
devant laquelle se taisent tous les penchants, quoiqu'ils 
travaillent sourdement contre elle ; quelle origine est 
digne de toi I Où trouver la racine de ta noble tige, qui 
repousse fièrement toute alliance avec les penchants, 
cette racine où il faut placer la condition indispensable 
de la valeur que les hommes peuvent se donner à 
eux-mêmes I » 

Cette racine, Kant la place dans cette partie de notre 
nature qui nous élève au-Hlessus du monde sensible et 
nous soustrait à ses lois, et où, par conséquent» réskie 
la personnalité ou la liberté. C'est par là que l'homme 
est pour lui-même l'objet du plus profond respect ; et, 
si lui-même n'est pas saint, ce qui constitue sa person- 
nalité lui doit être saint. C'est par là encore qqe, tan- 
dis que toutes les autres choses de ce monde peuvent 
être considérées et traitées comme des moyens, lui 
seul doit être considéré et traité comme une fin en soi, 

« Trad. iiraiiç., p. 269. 
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et que c'est le dégrader, que de se servir de lui comme 
d'un pur instrument^ ainsi qu'on fait des choses ou 
des animaux ^ 

« Celte idée de la personnalité \ qui excite notre 
respect et nous révèle la sublimité de notre nature, en 
même temps qu'elle nous fait remarquer combien 
notre conduite en est éloignée, et que par là elle con- 
fond notre présomption, h Kant remarque qu'elle sur- 
git naturellement dans la raison la plus vulgaire.aTa- 
t-ii, se demande-t*il ici, un homme tant soit peu bon* 
néte, à qui il ne soit parfois arrivé de renoncer à un 
mensonge, d'ailleurs inoffensif, par lequel il pouvait 
se tirer lui-même d'un mauvais pas, ou rendre service 
à un ami cher et méritant, uniquement pajur ne pas se 
rendre secrètement méprisable à ses propres yeux. 
L'honnête homme, frappé par un grand malheur, qu'il 
aurait pu éviter, 8*il avait voulu manquer à son devoir, 
n'est«-il pas soutenu par la conscience d'avoir maintenu 
et respecté en sa personne la dignité humaine, de 
n'avoir point à rougir de lui-même, et de pouvoir 
. s'examiner sans crainte? Cette consolation n'est pas le 
liwheur sans doute, elle n'en est pas même la moindre 
partie. Nul en effet ne souhaiterait l'occasion de 
l'éprouver, et peut-être ne désirerait la vie à ces con- 
ditions ; mais il vit et ne peut souffrir d'être à ses pro- 
pres yeux indigne de la vie \ » 

Ainsi, pour résumer, avec Kant, le beau chapitre 

« Cf. plus haut, p. 38. 
« Trad. franc., p. 270. 

^ N«c propter vitam Vivendi perdere causas. — Kant aimait à citer ce 
beau \er6, qui csl comme la devise de sa philosophie monde. 
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que nous Tenons d'analyser, le vrai et unique mobile 
moral, c'est le r^pect que la loi morale excite en nous. 
C'est là-dessus seulement qu'il faut s'appuyer pour 
donner à celte sainte loi l'influence qu'elle doit avoir, 
c Sans doute ^ assez d'attraits et d'agréments peuvent 
s'associer à ce mobile, pour qu'un épicurien raison- 
nable, réfléchissant sur le plus grand bien de la vie, 
soit fondé à croire que le parti le plus prudent est de 
choisir une conduite morale; il peut même être bon 
de joindre cette perspective d'une yie heureuse au mo- 
bile suprême et déjà suffisant par lui-même de la mo-- 
ralité ; mais il ne faut a¥oir recours à ce genre de con- 
sidération que pour contrebalancer les séductions que 
le vice ne manque pas d'employer de son eêté, et non 
pour en faire, si peu que ce soit, un véritable mobile 
de détermination, quand il s'agit de devoir. Car ce ne 
serait rien moins qu'empoisonner l'intenlion oiorale à 
sa source. La majesté du devoir n'a rien a démêler a^ec 
les jouissances de la vie ; elle a sa loi propre, elle a 
aussi son propre tribunal. On aurait beau secouer es- 
semble ces deux choses pour les mêler et les présen- 
ter comme un remède à l'âme malade, elles se sépa- 
reraient bientôt d'elles-mêmes; et, si la rie physique y 
gagnait quelque force, la vie morale s'éteindrait sans 
retour. » 

Nous avons analysé les diverses parties de YAnaty* 
tifueàt la raison pratique, en conservant la forme sys- 
tématique adoptée par notre philosophe. Kairt, qui en 

* Trad. franc., p. 272. 
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général fait de la forme systématique la condition es- 
sentielle de chaque science et de chaque partie d'une 
science^ et ne croit pas que, dans la recherche de la 
forme qui convient à une science ou à une partie d'une 
science, on puisse pousser trop loin la rigueur» Kant 
s'arrête ici un moment, pour rapprocher, sous ce point 
de vue, la raison spéculative et la raison pratique, 
lesquelles rentrent toutes deux, par leurs éléments purs, 
dans la même faculté de connaître, puisqu'elles sont 
toutes deux la raison : il veut par là expliquer et justi- 
6er la forme systématique qu'il vient de donner à 
l'Analytique de la raison pratique et qui est toute dif- 
férente de celle de TÂnalylique de la raison spécula- 
tive. Tel est le principal but d'un appendice, ayant pour 
titre : Examen critique de l'Analytique de la raison pure 
pratique \ 

La raison spéculative ou théorique est la raison dans 
son rapport à la connaissance des objets qui peuvent 
s^ offrir à l'entendement humain. Or, comme cette con- 
naissance suppose d'abord des intuitions sensibles qui 
en sont la matière, c'est de là qu'il faut partir; on 
s'élèvera ensuite aux concepts qui sont les formes 
constitutives de la connaissance, mais qui, sans ces in- 
tuitions auxquelles elles s'appliquent, ne seraient, 
comme dit Kant, que des formes vides; on arrivera 
enfin aux principes, c'est-à-dire aux règles les plus 
hautes de la connaissance humaine. Intuitions sensibles, 
concepts, principes, voilà en trois mots la méthode de 
TAnalytique de la raison spéculative. Or ici Fordi'e est 

* Trad. franc , p. 275-303. 
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« * 

renversé. Cest qu'en effet il né s'agit plus, comme 
tout à l'heure, de la faculté de connaître^ au moyen de 
la raison, certains objets donnés, mais de celle d^ agir 
conformément à ses principes et de réaliser ainsi ce 
qu'elle nous fait concevoir à prtort, c'est-à-dire de la 
volonté. La première chose à faire est donc de montrer 
que cette faculté trouve en effet dans la raison des 
principes capables de la déterminer par eux-mêmes, 
ou de lui servir de lois à priori ; par conséquent, c'est 
dans la raison même ou dans ses principes, et non dans 
l'intuition sensible,*qu'ilfaut placer son point de départ. 
Gela fait, c'est-à-dire une fois établi ce que Kant appelle 
la possibilité d$ principes prcUiques à priori ^ on peut s'é- 
lever aux concepts des objets de la raison pratique, c'est- 
à-dire aux concepts du bien et du mal absolus, qu'ils 
déterminent et qui ne peuvent dériver que de cette 
source, et enfin rechercher l'effet qu'ils doivent avoir 
sur la sensibilité et que l'on appelle le sentiment moral. 
Principes, coneepts, sentiment, tel devait donc être 
l'ordre suivi par l'Analytique de la raison pratique. 
Tandis ^ue l'Analytique de la raison spéculative se 
divisait en Esthétique et Logique transeendentale^ celle-ci 
se divise en Logique et Esthétique, s'il est permis d'em- 
ployer ici ces expressions. Dans la critique de la raison 
spéculative, la Logique allait des concepts aux prin* 
cipes ; dans celle-ci, elle va des principes aux concepts. 
Là l'Esthétique comprenait deux parties, parce qu'il y 
a deux espèces d'intuition sensible; ici la sensibilité 
n'étant pas. considérée comme faculté intuitive, mais 
seulement dans son rapport avec la loi morale, qui 
détermine en elle un sentiment particulier, la même 
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gubdiYÎsion oe s'applique plus. Enfin, si Ton n'a pas 
divisé en général TAnalytique de la raison pratique, 
comme celle de la raison spéculalive, en deux grandes 
parties, avec leurs subdivisions, c'est qu'il en faut né- 
cessairement reconnaître trois, qui s' enchaînent à la 
manière de^ propositions d*un syllogisme. Elle part en 
e£fetdu général, c'est-à-dire du principe moral, lequel 
forme en quelque sorte la majeure ; puis elle subsume 
sous oe principe les actions qu'elle doit considérer 
comme bonnes ou mauvaises, c'est la mineure ; enfin 
elle tire de là l'idée d'un mobile moral, ou d'un intérêt 
qui s'attache au bien absolu» et c'est la conclusion. 
Mais comment établir et justifier la pureté du prin<- 
cipe moral? U est facile de démontrer l'existence des 
principes à priêri de la raison spéculative, car il suffît 
pour cela d'invoquer l'exemple des sciences qui, en 
faisant de ces principes un usage méthodique, les dé- 
pouillent de tous les éléments étrangers qui peuvent 
s'y mêler dans la connaissance vulgaire et les mon- 
trent ainsi dans toute leur pureté. Ici on ne peut 
s adresser d'abord à la science, car il s'agit précisé- 
ment des principes qui doivent lui servir de fonde- 
ment, et qui, par conséquent, n'en peuvent être déri- 
vés : il faut commencer par poser Texistence d'un 
principe de détermination indépendant de tout mobile 
empirique et puisant exclusivement dans la raison pure 
son origine et sa valeur» pour que la science puisse en 
faire usage^ comme d'un fait antérieur à tous les rai- 
sonnements qu'on peut foire sur sa possibilité et à 
toutes Ims conséquences qu'on en peut tirer ; c'est donc 
la raison vulgaire elle-même qu'il faut d'abord invo- 
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quer. Or la raison vulgaire a jastement ici uo avan- 
tage qu'elle n'a pas en matière de spéculation : d'elle- 
méine elle distingue et sépare de tous les principes 
empiriques les principes purement rationnels, qui 
seuls lui apparaissent comme de véritables principes 
moraux; et la loi morale ne brille jamais plus claire*- 
ment et n'a jamais plus d'autorité à ses yeux que 
quand elle se montre à elle entièrement dégagée de 
toute inclination sensible et qu'elle repousse tout 
alliage étranger. De là nait aussi ce sentiment singulier 
que seule la loi morale est capable de nous inspirer 
et qui est comme un hommage rendu à la pureté 
de son origine. 11 suffit donc de faire un appel au 
jugement de la raison commune, pour reconnattre^ 
avec toute la certitude désirable, k nature et la 
valeur des principes moraux et la différence qui les 
sépare de tous les principes empiriques de détermi- 
nation. La philosophie n'a , en quelque sorte ^ qu'à 
recueillir cette distinction , qu'elle trouve dans la 
raison pratique de chaque homme, si peu cultivé qu'il 
soit. Si elle n'a pas ici, comme dans la connaissance 
spéculative, l'intuition pour fondement, elle peut du 
moins expérimenter en tout temps sur la raison pra- 
tique de chacun, comme fait la chimie sur les corps. 
De même en effet que, quand on ajoute de l'alcali à 
une dissolution de chaux dans de l'esprit de sel, celui- 
ci abandonne la chaux pour se joindre à l'alcali ; de 
même, quand à T utilité que quelquun peut retirer 
d'un mensoi^e, on ajoute la loi morale, sa raison 
pratique, dans le jugement qu^eile porte sur ce qu'il 
doit faire, abandonne aussitôt l'utilité pour se joindre 
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à la loi qui ordonne la yéracité, quoi qu'il en puisse 
coûter. G^est donc une distinction vulgaire que celle 
que la philosophie doit établir entre la doctrine de 
Fintérét ou du bonheur et celle du devoir ou de la loi 
morale ; il faut qu'elle y apporte autant de soin que le 
géomètre dans sa science^ mais elle n'a pour cela qu'à 
suivre et à imiter la raison commune. Ce n'est pas 
d'ailleurs qu'il faille convertir cette distinction en une 
opposition absolue : « La raison, dit Kant *, ne de- 
mande pas qu'on renonce à toute prétention au bon- 
heur; mais que» lorsqu'il s'agit de devoir, on «e le 
prenne point en considération. Ce peut être même , 
sous un certain rapport, un devoir de songer à son 
bonheur ; car, d'une part, le bonheur donne les moyens 
de remplir son devoir, et, d'autre part, la privation du 
bonheur pousse l'homme à y manquer. Seulement, ce 
ne peut jamais être immédiatement un devoir de tra- 
vailler à notre bonheur, et bien moins encore le prin^ 
cipe de tous les devoirs. » Il faut donc, sous peine 
d'enlever à la loi morale toute sa valeur, la dégager de 
toute considération d'intérêt personnel ou de bonheur «et , 
en général, de tout élément empirique. «C'est de même, 
dit encore Kant, que le moindre mélange d'éléments 
empiriques avec les principes de la géométrie, détrui- 
rait toute évidence mathémathique, c'est-a dire (au juge- 
ment de Platon), ce qu'il y a de plus excellent dans les 
mathématiques et ce qui surpasse même leur utilité.» 

Ainsi y pour établir et justifier le principe suprême 
de la moralité,* en le distinguant de tout principe bété- 

< Trad. fituiç., p. 279. 
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rogène, il a suffi d^en appeler au jngenieBt de la raison 
commune. Il n'y ayait pa;s besoin d^autre preuve. Mais, 
en cherchant l'explication de la possibilité d'une sem- 
blable connaissance d priort, ou, selon une expression 
de Kant, qui nous est déjà connue, la déduction de la 
loi morale ^ on a été conduit à placer dans la liberté 
la condition nécessaire de la loi morale, et dans la loi 
morale la preuve de la liberté \ Ce sont là en effet 
deux concepts si inséparablement unis qu'on pour*- 
rait définir la liberté l'indépendance de la volonté 
par rapport à toute loi autre que la loi morale ; d'où 
il suit qu'il n'y aurait pas de loi morale sans liberté, 
et que, dès qu'on admet la loi morale comme la loi de 
notre volonté^ il faut admettre aussi la liberté de cette 
volonté. Mais k liberté est elle-même, selon Kant, un 
attribut transcendental, dont nous ne pouvons aperce- 
voir la possibilité, et dont nous n'avons d'autre garant 
que la loi morale. Or, pour que qous puissions l'ad- 
mettre à ce titre, il faut, au moins, qn'on n'en puisse 
pas prouver l'impossibilité; car, autrement, nous de- 
vrions la rejeter absolument et avec elle la loi morale 
même qui ne ^ut aller sans elle. C'est précisément , 
selon Kant, la conséquence où aboutit la doctrine de 
ceux qui considèrent la liberté, non comme un attribut 
transcendental , mais comme une propriété psycho- 
logique dont la connaissance ne suppose qu'un exa- 
men attentif de l'âme et des mobiles de la volonté : 
en croyant sauver ainsi la liberté, ils la rainent , et avec 
elle la loi morale. Kant croit donc devoir montrer ici 

« Cf. plus baut, p. 103. 

< /àffU et p. 5i-53; 02; 83. 
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rimpuisiaiice de celte doctrine, qu'il désigne sous le 
nom d^empirisme. 

II n'y aurait aucun moyen, selon lui, de concilier 
la liberté de la volonté avec la nécessité de la loi de la 
causalité, sMl fallait admettre que les choses fussent en 
elles-mêmes comme elles nous apparaissent dans le 
temps. Il suit en effet de la loi de la causalité que tout 
événement, toute action par conséquent, qui arrive 
dans un point du temps, dépend nécessairement de ce 
qui a eu lieu dans le femps précédent. Or, comme le 
temps passé n'est plus en mon pouvoir, tout acte que 
j'accomplis d'après des causes déterminées qui ne sont 
plus en mon pouvoir doit être nécessaire, c'est-à-dire ^ 
que je ne suis jamais libre dans le point du temps où 
j'agis. Dès lors, comment, en jugeant d'après U loi 
morale, puis-^je supposer que l'action aurait pu ne 
pas être faite, parce que la loi dit qu'elle aurait dû ne 
pas l'être? En d'autres termes, comment peut-on con* 
sidérer un homme comme étant, dans le même point 
du temps et relativement à la même action, libre à la 
fois et inévitablement souinis à la nécessité physique? 

Gherchera-t-on à éluder la difficulté en ne voyant 
lians la liberté que la faculté d'être déterminé par des 
mobiles intérieui^, et non par des causes étrangères ; 
ce serait là un misérable subterfuge. Car que les 
causes déterminantes de notre volonté soient en nous 
ou hors de nous, qu'elles soient psychologiques ou 
physiologiques, c'est-à-dire que ce soient des représen- 
tations de l'esprit ou des mouvements du corps , 
qu'importe? si ces représentations qui nous déter- 
minent ont leur raison d'être dans le temps et dans un 
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état aniérieur, lequel à son tour a la sienne dans un 
état précédent, et ainsi de suite, elles ont beau être 
intérieures : elles n'en sont pas moins soumises aux 
conditions nécessitantes du temps écoulé, lesquelles, 
au moment où je dois agir, ne sont plus en mon 
pouvoir. Il n'y a donc rien là qui puisse changer la 
nécessité en liberté. A moins qu'on n'entende la liberté 
de la volonté dans le sens où l'on parle du libre mou-* 
vement d'une montre, qui, une fois montée, pousse 
d'elle-même ses aiguilles. 

La seule manière de lever la contradiction apparente 
de la liberté et de la nécessité dans une seule el même 
action, c'est de considérer les choses et notre propre 
existence en particulier comme échappant m soi aux 
conditions du temps, auxquelles elles sont soumises 
coQime phénomènes\ A ce point de vue, l'être raison- 
nable est fondé à dire de toute action illégitime, qu'il 
aurait pu ne pas la commettre, quoique cette action, 
comme phénomène, comme fait du monde sensible, 
doive être considérée comme nécessairement détermi- 
née par le passé. La nécessité physique en effet ne 
s'applique aux déterminations d'une chose qu'autant 
que cette chose est soumise aux conditions du temp», 
et ces conditions elles-mêmes ne s'appliquent au sujet 
agissant qu'autant qu'on le considère comme phéno- 
mène. Comme être en soi, comme noumène, il ne 
dépend plus de ces conditions, par suite.de cette né*- 
cessité, et dès lors il peut être considéré comme libre. 
Si la vie sermhle tombe sous la loi de la nécessité, on 

• Cf. plu9 htut, p. 60 et 104. 
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De doit point juger la vie intelUgible d'après celte loi, 
mais d'^après l'absolue spontanéité de la liberté. Kant 
va même jusqu'à accorder que, s'il était possible de 
pénétrer assez profondément l'âme d'un homme, pour 
connaître tous les mobiles, même les plus légers, qui 
peuvent la déterminer, et de tenir compte en même 
temps de toutes les circonstances antérieures qui peu*- 
vent agir sur elle, on pourrait, tout en continuant de 
le déclarer libre , calculer la conduite future de cet 
homme avec autant de certitude qu'une éciypse de so- 
leil ou de lune. C'est ainsi encore que, quoiqne nous 
regardions certains hommes comme incorrigibles, nous 
ne les en tenons pas moins pour responsables. Or nous 
ne pourrions les juger ainsi, si nous ne leur attri- 
buions une Tolonté libre, tout en concevant leurs 
actes comme formant un enchaînement naturel qui 
nous permet de deviner leur conduite future, dans telle 
ou telle circonstance donnée. 

II veut expliquer et justifier la solution qu*il 
nous propose par les sentences de cette merveilleuse 
faculté qu'on appelle la conscience, u Un homme, dit- 
il*, a beau chercher à se justifier, en se représentant 
une action illégitime, qu'il se rappelle avoir commise, 
comme une faute involontaire, comme une de ces né- 
gligences qu'il est impossible d'éviter entièrement, 
c'est-à-dire comme une chose où il a été entraîné par 
le torrent de la nécessité physique : il trouve toujours 
que lavocat qui parle en sa faveur ne peut réduire au 
silence la voix intérieure qui l'accuse, s'il a conscience 

< Trad. franc., p. 288. 
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(l'avoir été dans son bon sens, c'est>à-dire d'avoir eu 
Tusage de sa liberté, au moment où il a commis cette 
action; et, quoiqu'il s'explique sa faute par une mau- 
vaise habitude qu'il a insensiblement contractée en 
négligeant de veiller sur lui-même, et qui en est venue 
à ce point que cette faute en peut être considérée comme 
la conséquence naturelle, il ne peut pourtant se dé- 
fendre des reproches qu'il s'adresse à lui-même. Tel 
est aussi le fondement du repentir, que le souvenir 
d'une mauvaise action passée depuis longtemps ne 
manque jamais d'exciter en nous, o Ce sentiment est 
fort légitime, si Taction, à quelque moment qu'elle ait 
eu lieu, nous appartient comme acte ; mais il est in- 
explicable et absurde dans la doctrine que Kant réfutait 
tout-à-rheure. 

La solution qu'il propose est aussi la seule, selon 
lui, qui permette de lever une autre difficulté, où la li- 
berté semble menacée d'une ruine entière. Dès qu'pn 
admet, sous le nom de Dieu, une cause première de 
toutes choses, il parait nécessaire aussi d'admettre 
qu'elle est la cause de l'existence de la substance même, 
et que, par conséquent, l'existence de l'homme et 
toutes les déterminations de sa causalité dépendent- de 
la causalité d'un être suprême, distinct de lui, c'est-à- 
dirê de quelque chose qui est tout à fait hors de son 
pouvoir. Et c'est ce qui arriverait, si les déterminations 
de l'homme, en tant que nous nous les représentons 
dans le temps, ne concernaient pas l'homme considéré 
comme phénomène^ mais comme chose en soi. 11 ne 
serait plus dès lors qu'une sorte d'automate construit 
et mis en mouvement par le suprême ouvrier. La 

lé 
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conscience de lui-*méme en ferait sans doute un auto- 
mate pensant; mais il serait le jouet d'uDe illusion^ en 
prenant pour la liberté la spontanéité dont il aurait 
conscience : celte spontanéité ne mériterait en eflet le 
nom de libre que relatiyement, puisque, si les causes 
prochaines qui le feraient agir et toute la série de ces 
causes, en remontant de Fune à l'autre, étaient inté- 
rieures, la cause dernière et suprême serait toujours 
placée dans une main étrangère» Dira-t-on, avec Mofse 
Mendelsohn, que le temps et l'espace sont bien des 
conditions nécessairement inhérentes à l'existence dés 
êtres finis et dérivés, mais que l'être infini est en dehors 
de ces conditions; comment justifier cette distinction? 
Comment même échapper à la contradiction qu'elle 
renferme? car, si Dieu est la cause de l'existence des 
choses finies, et si le temps est la condition même de 
ces choses, sa causalité, relativement à cette existence, 
doit être soumise elle-même à la condition du temps, 
ce qui ne s'accorde plus avec les concepts de son infi- 
nité et de son indépendance. Quand donc l'on consi^ 
dère les êtres comme existant réellement dans le temps, 
et qu'on les regarde comme des effets d'une cause 
suprême, c'est faire preuve de peu de conséquence 
d'esprit, que de ne pas les identifier eux-mêmes avec 
cette cause et son action , et de les considérer 
comme des substances. Malgré l'absurdité de son idée 
fondamentale, le Spinofeisme est beaucoup plus consé- 
quent, en faisant de l'espace et du temps des détermi- 
nations essentielles de l'être premier et en regardant 
les chose» qui dépendent de cet être (nous-mêmes, 
par conséquent) comme des accidetits qui lui sont 
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inhérents. Car, si ces choses n'existent comme effets 
de l'être premier que dans le temps, qui serait la con* 
dition de leur existence en soi^ leurs actions ne peuvent 
être que les actions de cet être^ agissant en quelque 
point de Pespace et du temps. 

Il n'y a donc ici encore qu'un moyen de lever la 
difficulté^ c'est de considérer Texistence dans le temps 
comme un mode purement sensible de représentation, 
propre aux créatures intelligentes, et non comme un 
mode de leur existence en soi. Dès lors la création de 
ces êtres est une création de choses en soi ou de nou- 
mènes, ce qu'implique d'ailleurs Tidée de création. 
Dès lors aussi ils peuvent être libres; car, s'il est pos* 
sible d'affirmer la liberté malgré le mécanisme naturel 
des actions, considérées comme phénomènes, cette cir- 
constance que les êtres agissants sont des créatures ne 
fait rien ici, puisque la création concerne leur exis- 
tence intelligible, non leur existence sensible, et que, 
par conséquent, elle ne peut être regardée comme la 
cause déterminante des phénomènes. 

Kant convient d'ailleurs ^ que la solution qu'il pro- 
pose n'est pas elle-même sans difficulté, et qu'il est à 
peine possible de l'exposer clairement; mais il soutient 
que de toutes celles qu'on a tentées ou qu'on peut 
tenter à l'avenir, elle est encore la plus simpleetlaplus 
claire. Il reproche à ce sujet aux métaphysiciens dog- 
matiques <x d'avoir montré plus de ruse que de sincé- 
rité en écartant, autant que possible, ce point difficile, 
dans l'espoir que, s'ils n'en parlaient pas, personne 

« P. Î9». 
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n^y songerait. » Je ne cherche pas si ce reproche est 
juste, mais on ne saurait trop méditer le conseil qu*il 
y joint y indépendamment de l'application qui*il en 
fait. « Quand on veut rendre service à une science, 
il ne faut pas craindre d'en révéler toutes lesdifQcultés, 
et même de rechercher celles qui peuvent lui nuire se- 
crètement; car chacune de ces difficultés appelle un 
remède qu'il est impossible de découvrir, sans que la 
science y gagne quelque chose, soit en étendue, soit en 
certitude, en sorte que les obstacles tournent à son 
avantage. Au contraire cache-t-on à dessein les diffi- 
cultés, ou essaie-t-on d'y appliquer des palliatifs, elles 
deviennent tôt ou tard des maux irrémédiables, qui fi- 
nissent par ruiner la science en la précipitant dans un 
scepticisme absolu. v> 

Il se demande ensuite d'où vient que, de toutes les 
idées de la raison pure, celle de la liberté soit la seule 
qui donne à la connaissance une si grande extension 
dans le champ du supra-sensible. Il rappelle comment 
la raison spéculative, en voulant pousser à l'incondi- 
tionnel les catégories qu*il nomme mathématiques y 
celles de la quantité et de la qualité, rencontrait deux 
moyens opposés, également faux, parce que l'incondi- 
tionnel cherché était toujours relatif au temps et à 
l'espace, c'est-à-dire à quelque chose de conditionnel, 
tandis que, pour les catégories qu^il appelle dynamiques, 
celles de la causalité et de la nécessité, les deux ma- 
nières, opposées en apparence, d'arriver à l'incondi- 
tionnel, pouvaient se concilier dans un synthèse trans- 
cendante, c'est-à-dire fondée sur l'idée d'un monde 
supra-sensible, qu'il était au moins permis de conce- 
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voir. C'est ainsi qu'en se plaçant au point de vue d'un 
ordre de choses intelligible, on concevait au moins 
comme possible une causalité indépendante de toute 
condition sensible, une causalité inconditionnelle, 
c'est-à-dire la liberté, tout en continuant d^appliquer, 
au point de vue des choses sensibles^la loi de la causa- 
lité naturelle aux événements du monde et aux actes 
de notre volonté. Restait seulement h convertir cette 
possibilité en réalité, en montrant que certaines ac- 
tions, ordonnées par la loi morale, et en ce sens objec- 
tivement nécessaires (qu'elles aient lieu ou non en 
eflet) supposaient nécessairement une causalité de ce 
genre. C'est ce quel'on a fait en invoquant la loi mo- 
rale, c'est-à-dire la loi absolue de notre volonté. Or 
de là vient précisément le caractère singulier qui 
distingue la liberté entre toutes les idées de la raison 
pure : elle m'apparait comme l'attribut même de mon 
être, en tant que je me reconnais soumis à la loi mo- 
rale. Je* n'ai pas besoin, comme quand il s'agit, par 
exemple, de l'être nécessaire, de la chercher hors de 
moi dans un monde intelligible, dont rien ne m'est 
donné et dont je ne puis déterminer le rapport avec lu- 
monde sensible; mais je la trouve en quelque sorte en 
moi-même, dans le fait de ma raison me montrant 
la loi morale comme le principe intelligible de mes 
actions dans le monde sensible. Etre sensible, j'ai 
conscience aftssi d'appartenir par la raison pratique, 
qui est en moi, à un monde intelligible, dont le 
principe moral est la loi, et la liberté, le caractère es- 
sentiel. Dès lors, la liberté n'est plus un attribut problé- 
matique et indéterminé ; c'est l'attribut d'un être 
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qui y tout en appartenant au monde sensible^ appar- 
tient aussi à un monde intelligible^ dont la raison 
pratique assure la réalité et détermine la loi. De ce 
monde, quelque chose nous est ici donné, et dans son 
rapport avec le monde sensible : c'est à savoir la loi 
que ma raison me fait concevoir comme devant être 
celle de ma volonté dans le monde sensible , et la li-* 
berté que cette loi suppose dans la volonté qui lui est , 
soumise. La connaissance que j'en ai, à ce point de vue, 
n'est donc plus transeendanle ^ comme au point de 
vue de la raison spéculative; elle est immanente ^ Le 
concept de la liberté est sans doute celui d'un mode 
de causalité inconditionnelle ou absolue , mais je puis 
du moins déterminer la loi de ce mode ; et c'est ici le 
seul cas où je n'ai pas à chercher hors de moi Tincon- 
ditionnel et l'intelligible pour le conditionnel et le 
sensible. Seulement il ne faut pas oublier que, si nous 
pouvons étendre ici notre connaissance au--delà des 
limites du monde sensible, ce ne peut être qu'au point 
de vue pratique et tout juste autant qu'il est nécessaire 
-pour satisfaire aux exigences de la raison pratique. 

Kant se félicite, en terminant^ devoir les résultats 
de la raison pratique concorder parfaitement avec ceux 
de la raison spéculative ; et cette concordance, qu'il 
n'a point cherchée, dit-iP, mais qui s'est offerte ilui 
d'elle-même, con6rme, selon lui , cette maxime d^a 
reconnue et vantée par d'autres, à savoir ((ue, dans toute 
recherche scientifique, il faut poursuivre tranquillement 
son chemin, sans s'occuper des obstacles qu'on pourra 

« Cr. pla8hiut,p. 105. 
* Trad. franc., p. 301. 
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rencontrer ailleurs. « Une longue expérience, igoute- 
t-il« m'a convaincu que ce qui, au milieu d'une re- 
cjierche, m'avait paru parfois douteuic, comparé à 
d'autres doctrines étrangères, quand je négligeais cette 
considération et ne m'occupais plus que de ma re- 
cherche, jusqu'à ce qu'elle fut achevée , finissait par 
s'accorder parfaitement et d'une manière inattendue 
avec ce que j'avais trouvé naturellement. •• Les écri- 
vains s'épai^eraient bien des erreurs et des peines, 
s'ils pouvaient se résoudre à mettre plus de sincérité 
dans leurs travaui. » 



LIVRB DBUXliMB : DIALEGTIQUB. 

On sait ce que, dans la critique de la raison spécu-^ 
lative, Kant entend par dialfcêifue : c'est l'explication 
de l'illusion où*tombe cette faculté, dans sa poursuit^ 
de Tabsolu , en appliquant cette idée à de purs phéno- 
mènes , comme à des choses en soi ,, et qui se trahit 
par le conflit que la raison engage alors avec elle- 
même. Sans ce conflit , en effet , on ne s'apercevrait 
point de cette illusion;, par conséquent, on ne serait 
peint conduit à en reehercher la cause^ et, en la dé^ 
couvrant, à entrevoir un monde intelligible, dont on 
B^ peut encore affirmer la réalité et déterminer la na-^ 
tare, mais que l'on conçoit au moins comme possible. 
Aidsi expliquer les antinomies de la raison théorique 
et rillusion qu'elles révèlent et qui en est le principe ; 
en même temps ouvrir à l'esprit humain la perspective 
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d^uD ordre de choses supérieur au monde sensible, que 
la raison pratique viendra ensuite confirmer et déter- 
miner ; tel était le but de la dialectique de la raison 
spéculative. 

Or la raison pratique doit avoir aussi sa dialectique. 
Car elle au&si tend à Tabsolu^et, dans cette poursuite, 
engage avec elle-même un conflit qui révèle et qu'ex» 
plique une illusion , analogue à celle de la raison spé- 
culative et dont la découverte nous conduit à son tour 
aux plus heureux résultats. 11 ne s'agit pas, bien en- 
tendu , du principe de détermination que la raison 
fournit à la volonté, car ce principe est en soi incon- 
ditionnel ou absolu : il se suffit à lui-même et n'a 
besoin d'aucune autre condition ; il s'agit de l'objet de 
la raison pratique, ou de ce que l'on appelle le sou- 
verain bien. Dans cet objet le principe moral peut bien 
entrer comme élément ou comme condition ; mais le 
souverain bien est , comme on va le voir, un tout 
complexe, et par suite il suppose quelque autre chose : 
de là Tantinomie particulière à laquelle il donne lieu» 
et la dialectique de la raison pratiques 

Il ne faut pas d'ailleurs * oublier que la loi morale 
doit être l'unique principe de détermination de toute 
volonté pure , et que cette loi , étant essentiellement 
formelle, c'est-à-dire commandant à titre de loi uni- 
verselle,, doit exclure, comme principe de détermi- 
nation, toute matière, et, par conséquent, tout objet 
de la volonté. Que si la loi morale entre dans le 
souverain bien , on peut considérer celui-ci comme 

1 Trad. franc., p. 303elsaiT. 
« P. 307. 



Digitized by 



Google 



DE LA RAISON PRATIQUE. 153 

devant être notre principe de détermination ; mais 
c'est alors la loi morale, et non pas quelque objet 
étranger^ qui doit être elle-même ce principe , ou qui 
nous doit déterminer à prendre le souverain bien pour 
objet de notre volonté. Cette remarque a , selon Kant ^ 
une grande importance : nous Tavons vu plus haut^ 
signaler le danger où Ton s'expose, en renversant ici 
l'ordre des termes, ou en prenant^ sous le nom de bien, 
quelque objet pour principe déterminant de la volonté, 
avant d'avoir établi la loi morale. 

Qu'est-ce donc que le souverain bien? On a déjà 
montré que la vertu est la condition suprême de tout 
ce qui peut nous paraître désirable, et, par conséquent, 
de toute recherche du bonheur, en ce sens qu'«elle 
seule peut nous en rendre dignes et nous y donner des 
droits *. Elle est donc le bien suprême. Mais est-elle 
pour cela le bien tout entier, le bien complet? Non^ 
car si elle n'est pas accompagnée du bonheur, la raison 
conçoit que quelque chose manque, pour que tout soit 
bien, et elle ne peut admettre que cela soit conforme 
à la volonté parfaite d'un être souverainement raison- 
nable et souverainement puissant. Elle joint donc né- 
cessairement le bonheur à la vertu dans l'idée qu'elle 
conçoit du souverain bien, et elle veut que le premier 
de ces éléments soit exactement proportionné au se- 
cond. Tel est le souverain bien, qui représente le bien 
tout entier, le bien complet; il comprend deux termes: 
la vertu et le bonheur. Le premier est le bien suprême, 
c'est-à-dire quelque chose de bon en soi, absolument, 

« P.ii0elil5. 

« Plus haut p. 113-114; 134-135.— Cf p. 10. 
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sans condition ; mais, pour devenir le bien tout entier^ 
il appelle le bonheur. Le second , quoique toujours 
agréable à celui qui le possède , n'est pas bon absolu- 
ment, mais à condition que nous en soyons dignes, et 
il a ainsi sa condition dans la vertu. Tous deux réunis 
dans cet ordre constituent le bien tout entier, le 
souverain bien. 

Dans cette détermination du souverain bien , Kant 
considère la vertu et le bonheur comme deux choses 
essentiellement distinctes , quoiqu'unies par un lien 
nécessaire, et le lien qu'il établit entr'elles est celui 
de principe à conséquence ou de cause à effet. Or c'est 
ce que n'ont pas vu, selon lui , les Epicuriens et les 
Steîeiens, lorsqu'ils entreprirent de déterminer l'idée 
du souverain bien ^ En général» dans l'Antiquité, la 
détermination de cette idée et de la conduite à suivre 
pour la réaliser, était le problème capital de la philo*- 
sophie; c'est ce qu'exprimait le mot même qui servait 
à désigner cette science. Kant recommande aux philo- 
sophes l'ancienne signification du nom qu'ils portent^: 
ce nom, ainsi interprété, désigne un but qui , en as- 
signant une fin morale à leurs recherches, propose à 
leur conduite un idéal que chacun doit s'efforcer de 
poursuivre, sans pouvoir se flatter de l'atteindre ja-r 
mais entièrement , et qui , parconséquent , doit être 
pour nous un motif de modestie, en même temps que 
le but constant de nos efforts. Malheureusement, en 
s'attachant à déterminer scientifiquement le concept 
du souverain bien, les anciens^ et particulièrement les 

* Trad. franc., p. 3ii. 

« P. 305. * 
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deux grandes écoles que nous venons de nommer^ 
eurent le tort de vouloir identifier Içs deux concepts es- 
sentiellement distincts, qui le constitneut, en ramenant 
soit la vertu au bonheur, soit^ le bonheur à la vertu. 
Entreprendre de réduire à un seul les deux termes es- 
sentiellement distincts du souverain bien, c'est là leur 
commune méthode et leur erreur commune ; mais ces 
deux écoles se séparèrent entièrement sur le choix 
qu'elles firent de celui des ieu% concepts qu'elles pri- 
rent pour fondement et auquel elles tentèrent de ra-^ 
mener le second : Tune choisit le bonheur, dans lequel 
elle fit rentrer la vertu ( Tautre, la vertu, dans laquelle 
elle fit rentrer le bonheur. Pour les Épicuriens comme 
pour les Stojiciens, le souverain bien n'a qu'un terme; 
mais pour les premiers, il consiste tout entier dans le 
boqjieur, qui contient en soi la vertu , laquelle n'en est 
qn'uue maxime ; pour les seconds, il réside tout en- 
tier dans la vertu , qui contient en soi l6 bonheur, 
lequel n'est autre chose que le sentiment même de 
la possession de la vertu. 

Ces doctrines sont fausses toutes deux ; c'est ce qui 
résulte de ce qui a été précédemment établi. 11 est 
impossible de ramener la vertu au bonheur ou le prin- 
cipe de la moralité à celui de l'intérêt* : celui-là n'est 
pas vertueux qui ne fait que chercher son bonheur ; 
et, d'un autre côté,- il est impossible de ramener le 
bonheur à la vertu : on n'est pas heureux par cela seul 
qu'on a conscience d'être vertueux, Le bonheur et la 
moralité sont donc deux choses distinctes, si bien dis- 

• Voyei pkis haut, p. 90*93. ' 
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tiuctes qu^elles luttent souvent dans le même sujet. 
Mais en même temps nous concevons qu'elles doivent 
s'unir pour constituer le souverain bien. Celui-ci 
contient donc deux termes, et le lien qui les unit^au lieu 
d^étre analytique, comme l'avaient supposé les anciens, 
est au contraire synthétique. 

Mais comment concevoir la possibilité d'une liaison 
de ce genre, c'est-à-dire d'un rapport de causalité 
entre les deux éléments qui constituent le souverain 
bien? 11 est absolument impossible d'admettre que le 
bonheur soit la cause, et la vertu, l'effet; car il est 
suffisamment prouvé que placer dans le d^sir du bon- 
heur personnel la cause des déterminations de la vo- 
lonté, c'est leur enlever toute valeur morale et sup* 
primer toute vertu. Mais n'est-il pas également impos- 
sible d'admettre que la vertu soit la cause du bonheur? 
Les conséquences de nos actions, comme faits du 
monde sensible, ne se règlent pas sur les intentions 
qui les dictent et où réside toute leur valeur morale, 
mais sur les lois de la nature, que nous pouvons jus- 
qu'à un certain point connaître et appliquer à nos 
desseins. D'après cela, on ne peut espérer que l'obser- 
vation même la plus exacte des lois morales ait néces- 
sairement pour effet dans le monde le bonheur, comme 
l'exige le concept du souverain bien. El pourtant la 
raison pratique conçoit cette relation entre la vertu et 
le bonheur comme un lien nécessaire; et, par consé- 
quent, elle est forcée d'en admettre la possibilité. La 
raison déclare donc, d'un côté, le souverain bien im- 
possible» tandis que de l'autre, elle le déclare possible, 
en jugeant nécessaire la liaison qui le constitue ; telle 
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esl VarUinomié qui s'élève ici ^ 11 importe de la ré- 
soudre; car, si le souverain bien, c'est-à-dire l'har- 
monie de la vertu et du bonheur était impossible^ 
cette impossibilité entraînerait la fausseté de la loi mo- 
rale même, à la pratique de laquelle nous concevons 
que le bonheur doit être nécessairement uni. En effet 
si le but que nous propose ici la raison pratique était 
chimérique , ne serions-nous pas conduits à penser 
que la loi à laquelle ce but est indissolublement lié est 
elle-même quelque chose de fantastique et de faux? 
Mais il en est de cette antinomie comme de celle 
qui s'élevait, dans le sein de la raison spéculative, 
entre la nécessité physique et la liberté : la contra- 
diction n'est qu'apparente, et elle s'évanouit, lorsque 
au lieu de prendre les événements et le monde même 
où ils se produisent pour des choses en soi , on les 
considère comme de simples phénomènes. S'il est ab- 
solument faux que la recherche du bonheur puisse 
produire la vertu, il ne l'est pas absolument que la 
vertu puisse avoir le bonheur pour conséquence né- 
cessaire : cela n'est faux que sous une certaine condi- 
tion, c'est que mon existence dans le monde sensible 
soit mon seul mode possible d'existence. Mais, si j'ai 
le droit de concevoir et si même la loi morale m'auto- 
rise à m'attribuer une existence indépendante des con- 
ditions du monde sensible, dès lors < illi'est pas impos- 
sible, dit Kant^, que la moralité de l'intention ait, 
comme cause, avec le bonheur, comme effet dans le 
monde sensible, une connexion nécessaire, sinon im- 

> Trad. franc , p. 3U. 
* P. 317. 
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médiate, du moin? médiate (par le moyen d'un auteur 
intelligible du monde), tandis que, dans une nature 
qui serait purement sensible, cette connexion ne 
pourrait être qu'accidentelle, et, par conséquent , ne 
saurait sufBre au souverain bien. » 

Telle est la solution de cette nouvelle antinomie, la- 
quelle résulte, comme toutes les autres, d'une mé- 
prise, consistant à regarder de simples phénomènes 
comme des choses en soi. En dissipant la contradiction 
qu'engendre cette méprise, et en montrant que le sou- 
verain bien est possible, à un certain point de vue, 
elle sauve la loi morale même, qui nous propose cet 
objet comme le but de notre activité raisonnable, et 
qui , par conséquent, serait fort compromise, s'il fallait 
tenir ce but pour chimérique. Il suffit pour cela d'in- 
voquer une idée, dont la réalité se trouve désormais 
établie, celle d'un ordre de choses ou d'un moiide pu- 
rement intelligible. 

Gomment donc les philosophes de l'antiquité et des 
temps modernes ont-ils pu croire que cette vie ou ce 
monde sensible contenait naturellement l'harmonie 
de la vertu et du bonheur, et qu'ils la trouvaient 
dans leur conscience même. Ici Kant rencontre de 
nouveau sur son passage la doctrine des Épicuriens et 
celle des Stoïciens : elles vont l'arrêter un instant, la 
première surtout \ Épicure, à l'honnêteté duquel il se 
platt d'ailleurs à rendre un éclatant hommage, Épicure, 
qui, dil-il, ne montrait point dans ses préceptes pra^ 
tiques des sentiments aussi grossiers qu'on pourrait le 

* P. 318. 
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croire, d'après les principes Ihéoriques de sa philoso- 
phie, et qu'on Ta cru souvent, à cause du mot de to- 
luptéy qui joue un si grand rôle dans sa doctrine mo- 
rale, Ëpicure, d'accoi'd en cela avec les Stoïciens, éle- 
vait par-dessus tout le bonheur qui résulte dans la vie 
de la conscience de la vertu \ Mais il se séparait des 
Stoïciens* en plaçant dans le plaisir le princfpe de nos 
déterminatioiTs morales, et en cela il était la dupe 
d'une illusion que ceux-ci avaient au moins le mérite 
d'éviter. C'est cette illusion que Kant entreprend ici 
d'exposer et d'expliquer^ et cela même le conduit à 
montrer comment la conscience de la vertu peut pro- 
duire dans l'âme un sentiment que les Épicuriens (sauf 
l'illusion où ils sont tombés) et à plus forte raison les 
Stoïciens ont très-bien pU exalter, mais qui pourtant 
n'est pas le botiheur que suppose le concept du sou- 
verain bien. 

Le vertueux Épicure, dit Kant, commit une faute 
où tombent encore aujourd'hui beaucoup d^hommes, 
dont les intentions morales sont excellentes, mais qui 
ne réfléchissent pas assez profondément sur les prin- 
cipes : il voulut donner pour mobile à la vertu un 
sentiment qui suppose lui-même ce dont on veut qu'il 
soit le niobile ) à «avoir la vertu i Gomment en effet 
vanter la sérénité d'âme qui résulte pour l'homme de 
la conscience de son honnêteté et sans laquelle il est 

* «11 plaçait, dit Kant, la pratique la pins désintéressée du bien au iung 
des jouissances les phn intimes ;.et^ dans sa morale du plaisir (ilenten- 
tendait par là une constante sérénité d*àme) , il recommandait la tem- 
pérance et la domination des penchants, comme le peut faire le moraliste 
le pins séTère. » 
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vrai de dire qu'il ne saurait être heureux , quelque 
favorable que lui fût d'ailleurs la fortune ; comment 
la lui prêcher, sans admettre d'abord en lui cette 
conscience d'une vie honnête « c'est-à-dire précisément 
ce que l'on veut expliquer par là? N'est-ce point ren- 
verser l'ordre naturel des termes, en substituant la 
conséquence au principe et le principe à la consé- 
quence , et tomber dans cette faute que Ton appelli; 
vitium mbreptionis. Mais, selon Kant, cette illusion est 
naturelle; et, s'il importe de la signaler, aGn qu'on 
ne s'y laisse plus tromper désormais, il est impossible 
de l'éviter entièrement. La conscience de la conformité 
de flos déterminations avec la loi morale est toujours 
accompagnée en nous d'une satisfaction particulière : 
seulement ce n'est point cette satisfaction qui est Je 
principe des déterminations morales de la volonté ; ce 
sont au contraire ces déterminations qui sont le principe 
de cette satisfaction. Mais, comme l'effet est immédiat, 
et qu'il révèle une activité semblable à celle que peut 
produire le sentiment de plaisir qu'on se promet d'une 
action, il est facile ici de tomber dans l'illusion, en 
prenant l'effet pour la cause, et en supposant d'abord 
un sentiment particulier, qui serait le principe de nos 
déterminations morales. Sans doute il y a ici un senti- 
ment sublime, qu'il faut savoir reconnaître et cultiver^; 
mais il ne faut pas fonder le principe des détermina- 
tions morales sur ce qui n'en peut être que la consé- 
quence. 

Sous cette condition, on ne saurait trop vanter ce 

' Sur l'origine et la nature de et sentiment, voyex plus haut, p.122ets. 
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8ef)iim6Dt. Mais, s'il n'y a pas sans lui de bonheur pos- 
sible, lui^niéme n'est pas encore le bonheur. Qu'est-ce 
donc et de quel nom l'appeler? C'est la satisfaction qui 
résulte de la conscience de notre indépendance yis-à-vis 
des penchants de la sensibilité et en général de la na- 
ture, et, dans ce sens, on peut l'appeler le contentement 
de soi-même. Cette indépendance n'est pas absolue, et 
c'est pourquoi nous ne pouvons nommer ce contente- 
ment béatitude; mais, comme nous avons au moins le 
pouvoir de nous affranchir du joug de nos penchants, 
la conscience de cet empire de la volonté sur la na- 
ture est la source d'une satisfaction, que l'on peut très- 
bien désigner sous le nom de contentement de soi- 
même, car cette conscience rend en effet content 
de soi. Kant ajoute même qu'elle seule a cette 
vertu, et que tout le reste, loin de nous satisfaire au 
gré de nos désirs, iinit toujours par nous être à charge. 
« En effet, dit-il ^ , les inclinations changent ou crois- 
sent en raison même de la faveur qu'on leur accorde, 
et laissent toujours après elle un vide plus grand que 
celui qu'on avait voulu combler. » H n'y a pas jus- 
qu'aux penchants bienveillants qui ne subissent cette 
loi : ils peuvent bien nous pousser à des actes qui s'ac- 
cordent avec le devoir ; mais ils sont toujours aveugles 
et serviles, et, par conséquent, nous imposent un joug 
dont une ame vraiment morale voudrait être délivrée, 
pour n^étre plus soumise qu'à la loi de la raison. Les 
Stoïciens font donc bien de vanter la satisfaction qui 
résulte de la conscience de la vertu , et les Épicuriens 



* Trad. franc., p. 322. 

il 
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auraient raison aussi de la tanler, s'ils ne commet- 
taient en cela une pétition de principe. Mais les uns et 
les autres ont également tort d'identifier ce sentiment 
avec le bonheur. 

Le bonheur est essentiellement distinct de la vertu 
et de la satisfaction qui raccompagne ; mais nous con- 
cevons qu'il lui doit être nécessairement lié^ comme 
la conséquence au principe; et c'est dans l'harmonie de 
ces deux termes que consiste justement le souverain 
bien. Or, pour en revenir au point où nous en étions 
tout à rheure» le souverain bien doit être conçu comme 
possible^ puisque la raison pratique nous le donne 
comme nécessaire, et Kant nous a montré qu'on peut 
en effet, d'un certain point de vue, en admettre la pos- 
sibilité sans contradiction. Reste maintenant à déter- 
miner les conditions qu'exige cette possibilité, et que, 
par conséquent, il faut admettre comme réelles, puis- 
qu'il s'agit d'une chose nécessaire aux yeux de la raison 
pratique. C'est là ce qu'il désigne sous le nom de 
po$tul<Us de la raiitm pratique, L*un de ces postulats, ou 
Tune de ces conditions de la possibilité du souverain 
bien a déjà été établie : c'est la liberté, que la loi mo- 
rale même suppose, et qui nous permet de travailler, 
autant quMl dépend de nous, a la réalisation du souverain 
bien, c'est-à-dire de fonder et de maintenir en nous la 
moralité. Cette condition est en notre pouvoir, et par 
là elle se distingue des autres, qu'il reste à indi- 
quer : je veux parler de l'immorftdité de Fâme et de 
l'existence de Dieu, que Kant, suivant l'expression rap- 
pelée tout à l'heure , va considérer ici comme deux 
postulats de la raison pratique. 
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Od sait qu6 la raison spéculatiye a'était déclarée im- 
puissante à affirmer ce que la raison pratique se croit 
fondée à accepter pour vrai. A celle-ci appartient donc 
la suprématie sur la première *• Mais il n'y a point là 
de conflit. En effet, si la raison spéculative ne croyait pas 
pouvoir établir dogmatiquement certaines propositions, 
elle ne les déclarait point contradictoires^ et, par con- 
séquenty elle laissait le champ libre à la raison prati- 
que; et, d'un autre côté, si Tintérét de la raison pra** 
tique exige qu'on admette certaines choses^ celui de la 
raison théorique, qui est de réprimer les excès de la 
témérité spéculative, n'a point à en souffrir : car il 
n'est pas question d'acquérir par là une vue plus péné- 
trante des choses, mais seulement d'admettre ce qu'exige 
la raison pratique. Quand on parle d'ailleurs de l'intérêt 
de la raison pratique, il ne s'agit pas de la satisfaction 

d'un désir arbitraire de notre nature sensible. « Au- 

* 

trementy comme dit très-bien Kant^, on imposerait, 
chacun selon son- goût, ses fantaisies à la raison, le^ 
uns, le paradis de Mahomet, les autres, les théosophes 
et les mystiques, une ineffable union avec Dieu^ et au- 
tant vaudrait n'avoir pas de raison que de k livrer 
ainsi à tous les songes. » C'est bien alors que la rai- 
son spéculative devrait repousser les prétentions de la 
raison pratique. Mais il s'agit ici de ce qu'exige à 
priori la raisou pratique, au nomade la loi morale, et 
de ce qu'on ne poojjPiyt se refuser à admettre sans 
ébranler l'autorité dé cette faculté supérieure. Venons 
donc à ses postulats. 

* Trad. franc., p. 385. 
« P. M7. 
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La loi morale nous fait un devoir de trayailler à réa- 
liser le souverain bien dans le monde. Or, on Fa tu 
tout à rheure^ le souverain bien contient deux éléments, 
et le premier de ces éléments^ considéré dans son ab- 
solue perfection, c'est la parfaite conformité de la vo- 
lonté avec la loi morale, ou» d'un seul mot, la sainteté. 
Mais la sainteté est une perfection dont aucun être rai- 
sonnable n'est capable dans le monde sensible^ à aucun 
moment de son existence ; et pourtant la raison ne 
laisse pas de nous ordonner d*y tendre, comme à un 
but nécessaire et par conséquent possible. Il faut donc 
la chefcher dans un progrès indéfiniment continu ; et, 
comme ce progrès n'est lui-même possible que dans la 
supposition d'une existence et d'une personnalité in- 
définiment persistantes, ou de ce que l'on appelle 
l'immortalité de l'âme, il est nécessaire d'admettre 
celle-ci, à ce point de vue. Ainsi l'immortalité de l'âme 
se trouve établie comme un postulat de la raison pra- 
tique, c'est-à-dire comme une proposition que la raison 
théorique ne pouvait démontrer, mais que la raison 
pratique nous force à admettre, parce qu'elle est insé- 
parablement liée à la loi morale ^ 

Ce postulat a, selon Kant, une grande importance 
morale ; car, si on le rejette, il arrivera de deux choses 
l'une : ou bien on dépouillera la loi morale de sa sain- 
teté, et on la pliera aux commodités de cette vie ; 
ou bien on s'exaltera au point de croire que l'on 
peut atteindre ici bas le terme inaccessible que notre 
destination est de poursuivre sans cesse, et l'on rêirera 

* P. 3i8 et suiv. 
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ainsi une perfection imaginaire; danjs Vun et Tautre 
cas, on arrêtera cet effort incessant vers la sainteté 
morale* que la raison nous prescrit et qui est la seule 
chose possible pour nous. 

Il faut que cet effort pui3se être indéûniment 
poursuivi; car la sainteté des créatures morales ne 
peut résider que dans cette continuité, qui pour nous 
est sans fin, mais que l'Être infini, Dieu, pour qui la 
condition du temps n'est rien, saisit dans une seule 
intuition intellectuelle. Nulle créature ne peut espérer 
d'arriver jamais à cette perfection morale, soit ici bas, 
soit dans quelque moment de son existence à veùir, si 
loin qu'elle pousse son progrès ; mais, pour tendre à 
un but reculé jusque dans l'iufini, ce progrès n'en a pas 
moins pour Dieu la valeur d'une possession réelle. Par 
conséquent, si la sainteté est une idée qu'une créature 
raisonnable ne peut se flatter de réaliser absolument à 
aucun moment donné, notre âme peut du moins espérer 
de la posséder, avec la satisfaction qui en doit être l'effet 
et que l'on appelle la béatitude, dans l'infinité de sa du- 
rée, que Dieu seul peut embrasser d'une seule vue. ^ 

On vient de voir comment le premier des denx^éifh' 
ments du souverain bien postule l'immortalité de l'âme, 
sans laquelle il ne serait pour nous qu'un idéal fantas- 
tique; on va voir ^comment le second de ces éléments, 
le bonheur, dans son rapport au premier, la moralité, 
postule l'existence de Dieu, sans laquelle ce rapport, 
c'est-à-dire l'harmonie du bonheur et de la moralité 
serait impossible, et, par conséquent, le souverain bien, 

* Page 332 et suiv. — Cf. Critiqw du Jugement. Trad. franc., lom. U^ 
p. i53 et tu'iT., et Examm de la Critique du Jugement y p. '272 et tuiv. 
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qui réside justement dans cette harmonie, chimérique. 

lia loi morale est an principe de détermination en- 
tièremftDt indépendant de tonte considération intéres- 
sée; et, d^un autre côté, si nous concerons que (a 
{iratiqne de cette loi doire nécessairement avoir pour 
conséquence le bonhenr^ comme nous ne so)nmes pas 
les auteurs et les maîtres de la nature, nous ne pou- 
Tous pas établir et maintenir nous-mêmes cette exacte 
harmonie entre le bonheur comme effet et la moralité 
comme cause. Il faut donc, puisque cette harmonie 
est nécessaire, admettre Texislence d'une cause du 
monde, distincte du monde lui-même et capable d'y 
introduire un juste accord entre la moralité, qui réside 
tout entière dans l'intention, et le bonheur, c'est-à- 
dire Texistence d'un être suprême, doué d'intelligence 
et de volonté, car il n'y a qu'an tel être qui puisse 
réaliser un tel accord, en un mot, Texistence de 
Dieu. Voilà comment le souverain bien, que la rai- 
son pratique nous fait concevoir comme l'objet néces- 
saire de notre volonté, supposant lui-même un $aw3e^ 
rain bien primidf d'où il puisse dériver, il est néces- 
saire d'admettre celui-ci, c'est-à-dire Dieu, en même 
temps que le premier ; et, puisque la raison nous fait 
un devoir de travailler, autant qu'il est en nous, à la 
réalisation de ce souverain bien dérivé^ qui serait im- 
possible sans Dieu, il est donc moralement nécessaire 
d'admettre l'existence de Dieu. 

Kant ne veut pas dire d'aitlenrs que cela soit un 
devoir : car, remarque-t-il ', ce ne peut jamais être un 
devoird'admettre l'existence d'une chose; maisc'estun 

' Trad. frain;. p. '>M. 
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besoin de la raison pratique^ qui a sa source dans l'idée 
même du devoir. 11 ne veut pas dire non plus que Dieu 
soit le fondement de l'obligation morale, car ce fonde- 
ment n'est autre que l'autonomie de la raison même ; 
mais que, comme il est l'unique principe de la possi- 
bilité d'une chose à laquelle la raison nous ordonne 
de travailler et que par conséquent nous devons ad- 
mettre comme possible, nous devons aussi admettre 
son existence à ce point de vue. Elle ne nous est point 
démontrée par la raison théorique : elle n'est toujours 
pour celle-'ci qu'une hypothèse; mais au point de 
vue pratique, ell^ devient l'objet d'une croyance né- 
cessaire. Cette croyance, Kant l'appelle un acte de foi, 
mais un acte de foi purement rationel, car il a sa 
source dans la raison même. 

On voit donc comment le souverain bien suppose 
l'immortalité de Tâme et l'existence de Dieu, sans les- 
quelles il serak impossible. Or c'eet ce que n'ont pas 
vu, selon Kant, les deux grandes écoles grecques dont 
il a déjà parlé, et sur lesquelles il revient encore ici ^ ; 
et c'est pourquoi elles ont échoué dans leur tentative 
d'expliquer la possibilité du souverain bien. Elles ont 
cru à tort pouvoir ici se passer de Dieu et iout expliquer 
par l'homme même. Sans doute elles firent bien d'éta- 
blir lé principe des mœurs en lui-même et indépen- 
damment de la croyance à l'existence de Dieu, en le 
déduisant du rapport de la raison à la volonté; mais 
si c'est là la condition suprême du souverain bien, ce 
n'est pas le souverain bien tout entier; et, pour expli- 
« 

» P. 355. 
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quer cclui-^i, il faut absolument sortir des conditions 
de rbumanité et recourir à Dieu. Il est ?rai de dire 
que les Épicuriens ^ en cela conséquents ayec eui- 
mêmes, abaissèrent leur concept du souverain bien 
au niveau du faux principe qu'ils avaient donné pour 
fondement à leur morale ; ,car ils ne promettaient pas à 
l'homme de plus grand bonbe^ur que celui que peut 
procurer l'humaine prudence , et ils ne se dissimu- 
laient pas sans doute que c'est là quelque chose 
d'assez misérable 9 et, dans tous les cas, de très-va- 
riable. Quant aux Stoïciens, s'ils furent mieux avisés 
dans le choix de leur premier principe, et s'ils virent 
que Id vertu est la condition suprême du souverain 
bien, ils eurent le tort de croire que le degré de 
vertu exigé par la loi est un terme accessible en cette 
vie , et que sa possession nous donne par le fait 
même tout le bonheur possible : en exaltant ainsi 
la puissance morale de l'homme, ils lui attribuèrent 
une sagesse qui est au-dessus des conditions de sa 
nature, comme le prouve une exacte connaissance 
de soi-même; et, en plaçant tout le bonheur dans la 
conscience de la vertu, ils étouffèrent la voix de leur 
propre nature. 

A cette doctrine des Stoïciens Kant oppose celle du 
Christianisme, qu'il considère, bien entendu, d'un point 
de vue purement philosophique ^ Selon lui, l'idée que 
cette dernière nous donne du souverain bien est beau- 
coup plus juste, et elle est la seule qui satisfasse aux exi- 
gences les plus sévères de la raison pratique. Car, d'une 

« P. 357. 
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part, tandis que les Stoïciens faisaient de leursagesse un 
idéal accessible en cette vie, et, en exaltant ainsi outre 
mesure l'homme à ses propres yeux, donnaient pour 
mobile à sa volonté une sorte de fausse grandeur ou 
d'orgueilleux héroïsme, qui n*est déjà plus le sentiment 
du devoir et ne convient guère à sa nature, la doc- 
trine chrétienne, tout en montrant à l'homme la sain- 
teté comme le but idéal de ses efforts, lui rappelle en 
même temps qu'il ne peut se flatter d'y arriver et de s'y 
maintenir en cette vie, et que tout ce qu*il peut faire, 
c'est d'y tendre par un progrès continu : par là elle 
conserve au principe moral toute sa sévérité, et, tout 
en nous donnant le juste espoir d'une destinée immor- 
telle» elle ne nouS' permet pas d'oublier la modestie que 
nous impose notre condition ^ Et d'autre part, tandis 
que le Stoïcisme identifiait le bonheur avec la cons- 
cience de la vertu et laissait ainsi réellement de côté 
le second élément du souverain bien, le Christianisme, 

* Kaot, rapprochant la doctrine chrétienne des diverses écoles grec- 
ques, au point de vue de Tidée qu'elles ont prise pour type et pour règle 
de la moralité humaine, les caractérise et les distingue de la manière 
suivante : l'idée des Ctfniquês^ c'est la simplicité de la nature ; celle des 
Epicuriens^ la prudence; celle des Stoïciens, la sagesse; celle au con- 
traire des Chrétiens, la sainteté. Les trois écoles grecques ne suivaient 
pas toutes les mêmes voies pour arriver à ces idées : ainsi les Cyniques se 
eontenlaient du sens commun , tandis que les Épicuriens et tes Stoïciens 
ne croyaient pas pouvoir se passer de la science ; mais les uns et les autres 
pensaient que les forces naturelles de T homme et la vie présente suffisent 
parfaitement pour atteindre le hut, tandis que la morale chrétienne ôte à 
l'homme la confiance de pouvoir réaliser, dans cette vie du moins, l'idéal 
de sainteté, quVUe lui propose, mais en lui laissant espérer que, s'il fait 
ce qu'il peut^ le reste ne lui manquera pas. «t Aristote et Platon , ajoute 
Kant, dont il est bon de consigner tous les jugements historiques , ne 
»e distinguent que relativement i l'origine de nos concepts moraux. 9 
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Yoyant trop que la pratique du souverain bien ne don- 
ne point par elle-même le bonheur, invoque la puis- 
sance d*un élrQ saint qui opère Tharmonie de la vertu 
et du bonheur, ou, pour considérer ces éléments 
dans toute la perfection que suppose le souverain bien, 
de la sainteté et de la béatitude, et c'est ce qu'il appelle 
le règne de Dieu. U ne donne pas pour cela, ditKant, la 
connaissance de Dieu et de sa volonté pour fondement 
à l'autorité de la loi morale, mais seulement à l'espoir 
d'arriver au souverain bien, en suivant cette loi; et il 
ne place point le mobile qui nous doit déterminer 
dans l'ittente des conséquences qui résulteront de no- 
tre conduite, mais dans l'idée du devoir, comme dans 
la seule chose dont ia fidèle observation puisse nous 
rendre dignes du bonheur. 

C'est ainsi que, selon Kant, la moraU nous mène à 
la religionj ou que nous sommes conduits à regarder 
tous les devoirs comme des commandements de Dieu^ 
En effet, puisque nous ne pouvons espérer d'arriver 
au souverain bien, que la loi morale nous fait un de- 
voir de poursuivre, que par l'intermédiaire d'une vo-^ 
lonté souverainement juste et en même temps toute 
puissante, nous sommes dès lors fondés à penser qu'en 
nous conformant à l'une, nous obéissons à l'autre, 
et à considérer la première comme le commande- 
ment de la seconde. Il ne s'agit point là, comme on 
le voit, d'un ordre qui nous serait arbitrairement 
prescrit par une volonté toute puissante et auquel nous 
ne céderions que par crainte de certains châtiments, ou 

« Trâd. franc., P« ^M. — Cf , Criêiqm âuJugemeni, trmd. franc., 
t. U» p. 225, el Eœmnen éê laCriUque en Jugement, p. 28i. 
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dans l*espair àe certaines récompenses ; car nous n'al- 
lons pas de ridée de Dieu, conçu comme un législa- 
teur arbitraire, à celle de la loi morale^ mais an con- 
traire de l^idée de la loi morale, conçue comme la loi 
nécessaire de toute yolonté raisonnable, à celle de 
Dieu, qui seul peut assurer à cette loi sa sanction né- 
cessaire ou réaliser le souverain bien, et à ce titre 
doit être considéré comme le suprême législateur du 
monde moral, dont il est le juge suprême. 

On le Toit aussi : quoique la religion, ainsi enten- 
due, nous fasse espérer de participer au bonheur en 
proportion des efTorts que nous aurons faits pour nous 
en rendre dignes, comme ce'u^est point d'après la 
considération du bonheur à recueillir de notre con- 
dsite que nous devons nous déterminer, si nous vou- 
lons donner à nos actes un caractère vraiment moral, 
mais d'après la loi morale même, il suit qu'il ne faut 
pas regarder la morale comme une doctrine qui nous 
enseigne à nous rendre heureux, mais à nous rendre 
dignes du bonheur. On a vu * combien il importe de ne 
pas confondre le principe de la doctrine morale avec 
celui de la doctrine du bonheur : seulement, comme 
nous concevons en définitive, que, grâce à la religion, 
son couronnement nécessaire, la morale doit avoir le 
bonheur pour conséquence, nous pouvons la considé- 
rer elle-même à ce titre comme une doctrine du bon- 
heur, mais à une condition : c'est que dans son prin- 
cipe elle soit essentiellement désintéressée. 

Il suit encore de tout ce qui précède que le dernier 

I Plas hftul, ]i. 90 et niiv. cl p. i$5>lS6. 
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but de Dieu dans la création du inonde ne pouvait pas 
être directement le bonheur des créatures morales, car 
le bonheur suppose lui-même dans les créatures une 
condition suprême, c'est qu'elles en soient dignes ; et 
que, par conséquent, ce but ne pouvait être que le 
souverain bien, c'est-à-dire l'harmonie du bonheur et 
de la moralité ^ Autrement Dieu ne serait pas souTe- 
rainement sage : il pourrait être bon^ mais il ne serait 
pas saint par excellence ; nous pourrions Trimer pour 
ses bienfaits, mais non l'adorer pour sa sainteté ; car, 
ainsi que nous le voyons parmi les hommes mêmes, un 
être bienfaisant n'est pour nous un objet, je ne dis pas 
d'amour, mais de respect, qu'autant qu'il sait mesurer 
la bienfaisance au mérite. C'est donc dans ce sens qu'il 
faut entendre cette gloire de Dieu, où les théologiens 
placent le but de la création * : la gloire de Dieu ne con- 
siste pas à faire des créatures heureuses, mais des 
créatures dignes de l'être, et à leur attribuer une part 
de bonheur proportionnée à leurs efforts. 

Ainsi liberté de la volonté, immortalité de l'âme, 
existence de Dieu, tels ^ont les trois postulats de la rai- 
son pratique. Tous trois dérivent du principe fonda- 
mental de la moralité, qui n'est pas lui-même un pos- 
tulat, mais une loi que la raison impose immédiate- 
ment à la volonté avec une inébranlable autorité* et 
qui à son tour co^nmunique aux concepts, auxquels elle 
est indissolubiemenl unie, la réalité objective qu'elle 
possède et qui leur manquait. C'est ainsi que le con- 

* Cf. Critiqué du Jugement, trad. franc., t. II, p. 13i-i53, et 
Examen de la Critique du Jugement , p. 27.1-279. 

* IM. p. 116; Ibid. p. 282. 
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cepi de la liberté, sur lequel la raison spéculative 
aboutissait à une antinomie, qu'elle ne pouvait résoudre 
qu'au moyen d'une idée problématique, reçoit de la 
loi morale, dont il est inséparable, la réalité objective 
qu'il restait à démontrer. C'est ainsi encore que le 
concept de l'immortalité de l'âme, sur lequel la raison 
spéculative ne pouvait produire que des paralogimie$y 
incapable qu'elle était d'affirmer quelque chose du 
sujet pensant considéré en soi, est maintenant établi 
par la loi morale, qui, en nous faisant un devoir de 
tendre à un certain but inaccessible dans cette vie* 
suppose par là même une durée appropriée à la desti- 
nation qu'elle nous impose. C'est ainsi enfin que le 
concept de Dieu, qui pour la raison spéculative n'était 
qu'un idéal purement transcendental et parfaitement 
indéterminé, est postulé par la loi morale, qui à la fois 
le justifie et le détermine, comme contenant le principe 
de la possibilité du souverain bien dont elle fait Tobjet 
nécessaire de notre volonté ^ 

Mais notre connaissance se trouve-t-elle ainsi réelle- 
ment étendue? Elle l'est en ce sens que nous pouvons 
maintenant affirmer la valeur objective de certains 
concepts, par eux-^mémes problématiques, puisque les 
objets de ces concepts, étant inséparablement liés à la 
loi morale, la réalité de cette loi entraîne celle de ces 
objets. Mais si , sous ce rapport , qui est purement 
pratique, nous sommes fondés à leur attribuer une 
valeur objective , nous n'en acquérons pas pour cela 
une vue pins pénétrante. Tout ce que nous pouvons 

* Trad. fraoç., p. 3i4^7. — Cf. Critique de ta raison pure, Dia- 
tectique tran$cendentate et Méthodotogie. 
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dire^ c'est que des concepts^ qui, pour la raison spé* 
culatÎTe , étaient trauscendants et n'ayaient d*autre 
Taleur que celle de principes régulateurs , c^est-i* 
dire ne nous faisaient en réalité connaître aucun 
objet au-delà de l'expérience et ne serraient qu^i 
donner à celle-ci plus de perfection, sont pour la 
raison pratique des idées immanentes et constitu- 
tives, par cela même qu'elles servent à nous faire 
concevoir comme possible la pratique de ses lois et la 
réalisation de son objet nécessaire, le souverain bien. 
Mais en eux-mêmes les objets de ces concepts nous 
demeurent inaccessibles; nous ne pouvons porter 
sur eux aucun jugement synthétique et en déterminer 
théoriquement TapplicatioUy c'est-à-dire que nous n'en 
avons aucune connaissance spéculative. Ainsi la liberté 
est sans doute postulée par la loi morale, mais nous ne 
saisissons pas pour cela en elle-même cette espèce de 
causalité. Il en est de même des antres idées. « Aucun 
entendement humain, dit Kant, n'en découvrira jamais 
la possibilité \ » Mais aussi, s'empresae-t-il d^ajouter, 
« n'^ a-t-il pas de sophisme qui puisse persuader aux 
honmies, même les plus vulgaires, que ce ne sont pas là 
de véritables concepts.» C'est ainsi qu'il faut entendre ce 
qu'il dit ensuite *, qu'on peut concevoir une extension 
de la connaissance au point de vue pratique, sans l'ad- 
mettre en même temps au point de vue de la connais- 
sanée spéculative. Et cette distinction est fort impor- 
tante ici , même au point de vue pratique ; car elle 
nous préserve à la fois de l'anthropomorphisme, qui 

« Trad. franc., p. 347. 
« P. 348. 
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croit étendre Tidée de Dieu au moyen de notre propre 
eipérience et donne ainsi naissance à la superstition, 
et du mysticisme^ qui pense fonder à son tour la même 
idée sur une intuition supra-sensible, dont Tesprit 
humain est incapable. 

Kant rappelle * que la raison ne peut concevoir au- 
cun objet qu'au moyen de certaines eatigùries , qui 
sont les concepts purs de l'entendement, et qu'elle ne 
peut former aucune connaissance au moyen de ces 
concepts qu^en les appliquant à des intuitions sensi- 
bles ; d'où il suit qu'il n'y a pour elle de véritable 
connaissance que celle qui se rapporte à des objets 
d'expérience. Or les id^es dont il est ici question, la 
liberté, l'immortalité de l'âme, l'existence de Dieu ne 
sont pas des objets d'expérience possible : ce sont des 
idées de la raison. Il n'y a donc pas de connaissance à 
en attendre. Mai^ aussi ne s'agit-il pas de connaître ces 
objets mêmes ; il ne s'agît que de savoir si ces idées ont 
en général des objets. Or la question ainsi posée est ré- 
solue affirmativement par la raison pratique , qui , au 
moyen de la loi morale, communique à ces idées^la 
valeur objective que la raison spéculative ne se croyait 
pas fondée à leur attribuer, mais dont elle ne rejetait 
pas non plus la possibilité. Et il n'y a point là de 
contradiction; car, si, pour constituer en nous une 
véritable connaissance des objets , les catégories ont « 
besoin d' intuitions auxquelles elles s'appliquent, conune 
elles ont leur siège et leur origine dans l'entendement 
pur, elles peuvent s'appliquer aussi à des choses qui 

* Trad. franc., p. 347. 
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ne nous sont pas données dans l'intuition \ Reste à 
savoir seulement s'il existe en effet des choses de cette 
nature, comme Dieu, comme Timmortalité de l'âme, 
comme la liberté. Or, encore une (ois, c'est ce que 
prouve la raison pratique par la loi morale, sans nous 
donner pour cela aucune connaissance théorique *. 

Pourtant est-ce que nous né déterminons pas ces 
idées, celle de Dieu, par exemple, au moyen des attri- 
buts que nous trouvons dans notre propre nature, et 
est-ce que nous n'arrivons pas ainsi à une véritable 
connaissance? Non, selon Kant ; ce serait de l'anthro- 
pomorphisme. Sans doute, pour concevoir la possibi- 
lité du souverain bien, nous attribuons à Dieu l'enten- 
dement et la volonté, qui sont des facultés que nous 
trouvons en nous-mêmes ; mais, en les lui attribuant, 
nous faisons précisément abstraction de tout ce que 
l'expérience nous apprend de l'exercice de ces facultés 
en nous, et il ne nous reste qu'un concept purement 
négatif, nécessaire sans doute au point de vue pra- 
tique, mais qu'on ne saurait convertir en connaisance 
au point de vue spéculatif. En effet, lorsque de l'idée 
de l'entendement vous avez écarté la propriété qu'il a 
en nous d'être discursif, et que vous essayez de con- 

« Cf. plu8 haut, p. 107-109. 

* Kant remarque plai loin (p. 3S9-560) que la méthode qu'il indique 
est la seule qui nous puisse préserver de deux excès : l'un qui , regar- 
dant avec Platon ces idées comme inn^eSy y fonde de transcendantes pré- 
tentions à des connaissances snpra-aensibles, dont on ne voit pas la fin, et 
faitainsi de la théologie une lanterne magique de conceptions fantastiques ; 
Pantre qui, regardant avec Épicnre toutes nos idées comme aeqtiUêSj en 
restreint l'application , même sous le rapport pratique, aux objets et aux 
mobiles sensibles. 
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cevoir, comme il le faut bien, quand il s'agit de Dieu^ 
un entendement intuitif, c'est-à-dire un entendement 
dont les idées ne forment qu'une seule et même pensée et 
ne supposent pas, comme en nous, des perceptions qui se 
succèdent dans le temps, qu'elleconnaissanceavez-vous? 
De même pour la volonté, qu'il faut concevoir en Dieu 
indépendante de tout désir. Je ne parle pas des attri- 
buts métapbysiques , de la durée infinie de Dieu, par 
exemple , que nous devons concevoir comme échap- 
pant à la condition du temps, quoique le temps soit 
pour nous le seul moyen de nous représenter les choses^ 
Que les théologiens ne vantent donc pas si haut leur 
prétendue science de Dieu ; Eant les met au défi ^ «c de 
citer, outre les attributs purement ontologiques, une 
seule propriété dont on ne puisse prouver irréfutable- 
ment qu'après en avoir abstrait tout élément anthro- 
pomorphique, ^ ne nous reste que le mot, sans le 
moindre concept par lequel on puisse espérer d'étendre 
la connaissance théorique. » Mais aussi n'avons-nous 
pas besoin de cela, au point de vue pratique : il nous 
suffit de pouvoir attribuer à Dieu l'entendement et la 
volonté, sans lesquels nous ne saurions concevoir la 
possibilité du souverain bien ; et, puisqu'il est néces- 
saire, à ce point de vue, d'admettre cette possibilité, 
il est également nécessaire , au même point de vue , 
d'admettre l'existence de Dieu, et en Dieu de certains 
attributs qui en sont les conditions. Le reste dépasse les 
limites de. notre esprit, qu'il ne faut jamais oublier, 
même au point de vue pratique, afin de ne faire ici de 



« P. 35U. 
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ridée de Dieu et des autres idées du même genre 
d'autre usage que celui que la raison pratique au- 
torise. 

Ainsi se trouve résolue, selon Kant, la question de 
savoir si Tidée de Dieu appartient à la physique, à la 
métaphysique ou à la morale. Elle n^appar tient pas à 
la physique, car, dit Kant \ « avoir recours à, Dieu, 
comme à Fauteur de toutes choses, pour expliquer les 
dispositions de la nature ou ses changements, ce n'est 
pas du moins donner de ces dispositions et de ces chan- 
gements une explication physique, et c'est toujours 
avouer qu'on est au bout de sa philosophie, puisqu'on 
est forcé d'admettre quelque chose dont on n'a aucune 
idée, pour pouvoir se faire une idée de la possibilité 
de ce qu'on a devant les yeux. » En général nous ne 
saurions nous élever sûrement de l'idée de ce monde 
à celle de Texistence d'un être tel qu% celui que nous 
concevons sous le nom de Dieu ; car, pour être en droit 
d'affirmer que ce monde ne peut exister que par Dieu, 
il faudrait le connaître comme le tout le plus parfait 
possible, c'esl-à-dire posséder l'omniscience. Que si de 
l'ordre et de l'harmonie que nous trouvons dans le 
monde nous croyons pouvoir conclure l'existence d'une 
cause sage, bonne, puissante, pouvons-nous, d'une 
connaissance si restreinte du monde, conclure certaine- 
ment l'existence d'une cause souverainement sage, 
bonne et puissante ^? 11 est sans doute naturel et rai- 
sonnable de supposer que, puisque, dans les choses 

* P. 355. 

< Cf. Critique du Jugement, trad. franc., t. Il, p. i45-i53,etp.223; 
ei Examen de la Critique du Jugement, p. 269-270. 
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dont nous pouvons acquérir une connaissance appro- 
fondie, nous voyons éclater la sagesse et la bonté, il 
en doit être de même de toutes les autres, et qu'ainsi 
l'auteur du monde doit êlre tout parfait; mais ce n'est 
plus là une conclusion absolument certaine, c'est une 
hypothèse qu'il reste à justifier. On peut donc dire en 
ce sens ique le concept de Dieu n'appartient pas à la 
physique, ou, si l'on veut, à la métaphysique de la 
nature. Il n'appartient pas davantage à la méta- 
physique transcendentale : elle ne peut démontrer 
l'existence de cet être par l'idée que nous en avons; 
car ce n'est pas une proposition analytique, mais une 
proposition synthétique que celle qui, de l'existence en 
nous d'une certaine idée, conclut l'existence hors de 
nous d'un objet qui lui correspond. Vous avez beau 
analyser la première, vous n'en ferez jamais sortir la 
seconde ^ ReSte donc la morale, qui seule peut dé- 
montrer Texistence de Dieu et en même temps en dé- 
terminer le concept. La loi morale en effet postule , 
comme on l'a vu, l'existence de Dieu, et elle ne per- 
met pas que nous nous en fassions une autre idée que 
celle d'un auteur du monde doué d'une souveraine 
perfection. « H doit èive omniscienty afin de pénétrer 
jusqu'à nos plus secrètes intentions dans tous les cas 
possibles et dans tous les temps ; omnipolerUy afin de 
départir à ma conduite les suites qu'elle mérite, et de 
même, ommpri$entj Hemel, etc. ^ » C'est ainsi, ajoute 

* Voyek, pour le développeraeot de cette idée, la Critiqué de la raison 
pure, Diahelique transcendentale. 

* Trftd. A'anç., p. 3^.— Cf. CrUique du Jugemeni, trtd. franc., t. II, 
p. 157, et Bœaimên de la Critique du Jugement, p. 2Si . 
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Kant, que la loi morale détermine ^ à Taide de Tidée 
du souverain bien, celle de l'Être suprême, ce que ne 
pouyait faire ni la méthode physique, ni la méthode 
métaphysique, c'est-à-dire en général toute la raison 
spéculative. 

Cette impuissance de la raison spéculative, à Ten- 
droit de l'existence et des attributs de Dieu^ ne pouvait 
échapper, selon Rant, à des esprits aussi pénétrants 
que les philosophes grecs ; et c'est pourquoi ils ne se 
crurent pas fondés à admettre une hypothèse, raison- 
nable sans doute, mais qu'il est impossible de prouver 
absolument et que l'expérience même contredit, et ils 
cherchèrent dans des causes purement naturelles l'ex- 
plication de tous les phénomènes. Mais l'étude des 
choses morales, sur lesquelles^ dit-il, les autres 
peuples n'ont jamais fait que du verbiage, leur fournit 
une idée déterminée de Dieu, qui, une fois établie, 
put tirer de la contemplation de la nature une écla- 
tante confirmation \ 

Kant insiste sur la nature des croyances morales 
qu'il veut établir ici. Ces croyances sont un besoin 
pour la raison pratique. Mais n'est-ce pas un besoin 
aussi pour la raison spéculative, lorsqu'elle veut s'ex- 
pliquer l'ordre et la Bnalité que nous trouvons dans la 
nature, de supposer un Dieu, qui en soit la cause î 
Sans doute; seulement cette supposition, qui sera, si 
Ton veut, l'opinion la plus raisonnable que nous puis- 
sions admettre, reste toujours une hypothèse, parce 
que, comme on l'a déjà remarqué, il y a un abim^ 

« Cf. Critique du JugemeiUy, trad. franc., t. il, p. 182^^84, et 
Examen de la Critique du Jugemeni , p. 285. 
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enlre Teffety tel qu'il nous est donné dans Texpérience, 
et la cause que nous concevons sous le nom de Dieu. 
Mais, dira-t-on, c'est un besoin pour la raison spécu- 
lative, qui nous fournit à priori l'idée d'un être abso- 
lument nécessaire, non-seulement d'admettre celte 
idée, mais aussi de la déterminer avec plus de préci- 
sion. Soit encore ; seulement elle ne saurait prouver 
qu'elle fait en celaautre chose que des hypothèses. Quand 
on parle au contraire du besoin qu'a la raison prati- 
que d'admettre l'existence de Dieu, l'immortalité de 
l'âme et la liberté de la volonté, il s'agit d'une néces- 
sité qui se fonde sur la loi morale, laquelle est elle- 
même apodictiquement certaine, et à sou tour rend 
certaines les conditions sans lesquelles serait impossi- 
ble l'objet qu'elle nous ordonne de poursuivre. La lui 
morale m'ordonne de travailler à réaliser k souverain 
bien, puisqu'elle me présente celui-ci comme Tobjel 
nécessaire de ma volonté : il faut donc que j'en ad- 
mette la possibilité ; et, puisque cette possibilité Sup- 
pose elle<*même Texistence de Dieu, l'immortalité de 
Tâmeet la liberté de la volonté, il faut donc aussi que 
j'admette ces choses, au nom même de la loi morale. 
Ce n'est plus là une supposition destinée à satisfaire 
un besoin delà spéculation, une hypothèse permise à 
ce titre; c'est un besoin, une nécessité, qui dérive de 
la loi morale même, en un mot un postulat pratique. 
11 y a loin aussi de ce besoin a celui qui se fonderait 
uniquement sur tel ou tel désir arbitraire. Sans doute 
nous n'avons pas le droit de conclure du besoin que nous 
avons de croire une chose à la réalité de cette chose, lors- 
que ce besoin ne repose que sur notre inclination parti- 
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culière. Costa tort, par exemple, qu'un amoureux» toul 
plein de l'idée d'une beauté qui nVxiste que dans son 
imagination, en conclut que celte beauté existe réelle- 
ment. Si la croyance dont il s*agit ici n'ayait pas d'autre 
. fondement, elle ne serait pas plus légitime. Mais il s'agit 
au contraire d'une croyance qui ne dérive point d'une 
inclination ou d'un désir arbitraire, c'est-à-dire d'un 
principe subjectif, mais qui se fonde sur un principe 
objectif, la loi morale, laquelle, en nous ordonnant de 
travailler à la réalisation du souverain bien, nous auto- 
rise à admettre tout ce sans quoi cette réalisation serait 
impossible. Ce n'est pas d'ailleurs, on l'a déjà re* 
marqué, qu'elle nous fasse de cette croyance un de- 
voir : une croyance ordonnée est un non-sens ; mais 
l'ordre qu'elle nous prescrit, de travailler à b réalisation 
du souverain bien, supposant que cette réalisation est 
possible, et cefte réalisation même n'étant possible que 
sous certaines conditions, de là la nécessité d'admettre» 
avec cette possibilité, les conditions qu'elle exige. Il y 
a cependant une nouvelle restriction à apporter ici. 
Kant qui ne croit pas pouvoir pousser trop loin la ré- 
serve, et qui semble craindre d'avoir trop accordé pré- 
cédemment, se demande ' si le jugement que nous 
portons sur l'existence de Dieu, comme condition né- 
cessaire de la possibilité du souverain bien, a vérita- 
blement une valeur objective, en tant qu'il regarde 
cette condition comme nécessaire absolument? La 
raison a-t-ellebien le droit de décider que l'harmonie 
où réside le souverain bien ne peut absolument dériver 

' Trad. franc., p. 366. 
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de lois universelles, sans le concours d'une cause sage 
qui y préside? Elle ne le peut, selon lui, objective- 
ment; et, pour dire le vrai, cette impossibilité même 
où nous sommes de concevoir comme possible la par- 
faite harmonie du bonheur et de la moralité, du règne 
de la nature et de celui des mœurs, sans supposer 
une cause morale du monde, est purement subjec- 
tive. Il est sans doute impossible à notre raison de 
concevoir que cette harmonie puisse exister sans un 
être tel que Dieu ; mais nous ne saurions prouver que 
cela soit impossible absolument. Mais aussi, comme, 
en nous ordonnant par la loi morale de travailler à la 
réalisation du souverain bien» la raison pratique nous 
force à en admettre la possibilité, et que c'ei^l là une 
nécessité objective ou absolue ; et, comme, d'un autre 
côté, elle se prononce en faveur de la supposition d'un 
sage auteur du monde, il suit que cette supposition est 
fondée au point de yue moral, en même temps qu eUç 
n'a rien de contraire à la raison théorique, qui laissait- 
la question indécise. Cest donc une croyance toute mo- 
rale, ou, comme Kant l'appelle \ une foi pratique, pu- 
rement rationnelle ; a elle peut bien, dit-il 2, chanceler 
parfois, même dans des âmes bien intentionnées, mais 
elle ne saurait jamais dégénérer en incrédulité. » 

Et que Ton ne se plaigne pas des bornes où sont ici 
renfermées nos facultésdeconnaitre. Quoiqu'elles soient 
souvent insuffisantes à la solution de certains problè- 

' P. 167. ; 

« Trad. franc., p. 367. 
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mes qui touchent à notre destination, ou plutôt pour 
cette raison même elles y sont merveineosement ap- 
propriées'. Supposons en effet que la nature nous ait 
ici servis à souhait, ou nous ait accordé cette pénétra- 
tion et ces lumières que nous voudrions bien posséder, 
et dont quelques-uns même se croient en possession, 
qu'en résulterait-il ? Dieu et Tétemité, avec leur ma- 
jesté redoutable, étant sans cesse présents à nos yeux, 
cette vue ne nous laisserait plus la liberté de chercher 
dans ridée même de la loi morale le mobile qui nous 
doit déterminer et la force morale dont nous avons 
besoin pour résister à nos penchants ; c'est-à-dire que 
nous perdrions justement ce qui fait notre valeur et 
notre dignité. Notre conduite serait sans-doute exté* 
rieurement conforme à la loi ; mais elle n'aurait plus 
d'autre mobile que la crainte ; et, à la place de cette 
lutte de la volonté humaine contre les penchants, qui 
n'est si noble que parce qu'elle est toute désintéressée, 
l'homme n'offrirait plus que le triste spectacle d'une 
machine mue par un ressort extérieur. Il est donc 
bien que, malgré tous les efforts de notre raison, nous 
n'ayons de l'avenir qu'une idée obscure et incertaine, 
et que le maître du monde nous laisse plutôt soupçon- 
ner qu'apercevoir et prouver clairement son existence 
et sa majesté : la loi morale obtient ainsi de nous un 
culte plus désintéressé, et la valeur morale de l'hom- 
me en est plus grande. Reconnaissons donc, ajoute Kant 
en finissant *, que « la sagesse impénétrable par laquelle 



»P.368. 
« P. 370. 
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nous existons n'est pas moins digne de yénération 
pour ce qu'elle nous a refusé que pour ce qu'elle nous 
a donné en partage. » 



MÉTHODOLOGIE. ^ 

Kant entend par Méthodologie ^ de la raison pratique 
l'ensemble des moyens à employer pour ouvrir aux 
principes qu'il a précédemment établis un accès dans 
Tàme humaine et leur donner de l'influence sur la vo- 
lontérou, en termes techniques, pour faire que la rai- 
son, qui est objectivement pratique, le devienne ausflî 
subjectivement, c'est-à-dire que les lois absolues qui 
en émanent servent en effet de principes de détermi- 
nation au sujet qui s'y reconnaît soumis. C'est la ques- 
tion de la méthode qui doit présider à l'éducation de 
l'homme dans son i^apport avec la loi morale, et nous 
apprendre comment il faut en jeter en lui les fonde- 
ments et en assurer la solidité. Or la solution de cette 
question ressort des idées précédemment établies et 
développées; il çst aisé de l'en tirer, et quelques 
pages sufBsent à Kant pour en esquisser les principaux 
traits. 

n rappelle d'abord un point sur lequel il est sou- 
vent revenu *, c'est que le seul principe de déter- 
mination qui puisse donner à nos actions une valeur 
morale, c'est la considération de la loi morale ou du 

* Trad. franc , p. 373. 

• Voycx plus haut, p. 13-14, 122, elc. 
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devoir : noire conduite a beau èlre extérieurement 
conforme à cette loi, si elle n'a pas eu uniquement 
pour mobile le respect de cette loi même, la moralité 
lui fait défaut. Gela est clair pour tout le monde. Mais 
ce qui ne Test pas autant, et même ce qui parait in- 
vraisemblable au premier coup d'œil, c'est que ce pur 
respect de la loi, cette considération exclusive du de- 
voir, qui seule constitue la moralité de l'intention y 
soit en même temps un mobile beaucoup plus puis- 
sant que tous ceux qui se fondent sur Tappât du plaisir 
et du bonheur ou sur la crainte de la douleur et du 
maly en un mot, que tous les mobiles sensibles. Et 
pourtant il faut bien admettre, pour Thonneur de 
fhumanité, qu'il en est ainsi. On peut, sans doute, 
pour préparer à la pratique du bien une âme encore 
inculte ou déjà dégradée, faire briller à ses yeux l'appât 
de quelque avantage personnel ou la crainte de quelque 
danger ; mais, s'il est permis et même nécessaire d'em- 
ployer ce moyen mécanique au début, il faut se hâter 
de l'abandonner, dès qu'elle est en état de conce- 
voir le motif moral dans toute sa pureté ; car non-seu- 
lement il n'y a que ce motif qui puisse fonder une 
conduite vraiment morale, mais encore, en nous ap- 
prenant à sentir notre dignité personnelle, il nous 
donne une force devant laquelle disparaît celle de tous 
les mobiles, et qui nous rend capables de nous affran- 
chir de leur joug ^ Le vrai principe d'une éducation 
morale, c'est donc la pure idée de la loi morale et le 
mobile qui s'y fonde. Mais par quel moyen éveiller et 

* Cf. plus haut, p. 123 et suif. 
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déyelopper cette idée et ce sentiment dans les âmes, et 
y jeter ainsi les'fondements de la moralité? 

Qu'on obserye, dit Kant ^, ce qui se passe dans la 
plupart des entretiens, on verra qu'il n'y a pas de sujet 
qui revienne plus souvent et intéresse davantage que 
la question de décider la valeur morale de telle ou 
telle action, de tel ou tel homme, et que les esprits, 
même les plus étrangers à toute espèce d'étude spécu«> 
lative, montrent, dans l'investigation des motifs et dans 
l'examen de la pureté des intentions, une finesse et une 
pénétration incroyables. Les uns semblent se plaire à 
rechercher et à faire ressortir tout ce qui peut altérer 
cette pureté : ce n'est pas d'ailleurs qu'ils aient toujours 
le dessein de montrer que la vertu n'est qu'un nom, en 
la bannissant successivement de toutes les actions hu- 
maines ; car leur sévérité vient quelquefois de la pu- 
feté même de l'idée qui leur sert de mesure pour juger 
les actions , et qui en effot rabaisse beaucoup notre 
amour-propre. D'autres aii contraire, partout où il y 
a présomption en faveur de la dtoiture d intention, ai* 
ment à la montrer pure de toute tache^ même la plus 
légère, de peur sans doute que riiabihide de nier la 
pureté de toute vertu humaine né conduise à regarder 
la vertu elle-même comme un insaisissable fantôme, 
et à renoncer à des efforts sans objet. Quoi qu'il en 
soit, il est certain qu'il y a en nous un penchant qui 
nous fait trouver du plaisir à soumettre à l'examen le 
plus subtil les questions morales qu'on nous propose. 
Or il est étonnant que les instituteurs de la jeunesse 

* Trad. fraiiç.^ p. 376. * 
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n'aient pas songé, depuis longtemps, à mettre ce pen- 
chant à profit. II faudrait donc, selon Kant, en s'ap- 
puyant d'abord sur un catéchisme purement moral ', 
chercher dans les biographies des temps anciens et 
modernes des exemples de tous les devoirs indiqués 
dans ce catéchisme; et, par T examen de ces exemples, 
surtout par la comparaison d'actions semblables faites 
en des circonstances diverses, exercer le jugement des 
enfants à discerner le plus ou le moins de valeur mo- 
rale des actions. C'est là en effet un genre d'exercice 
où la jeunesse, alors même qu'elle n'est encore mûre 
pour aucune espèce de spéculation, peut montrer 
beaucoup de pénétration et trouver beaucoup d^intérét, 
et qui, tout en n'étant d'abord qu'un jeu d*esprit où 
les enfants peuvent rivaliser entre eux, finira par lais- 
ser en eux une impression durable d'estime pour le 
bien et de mépris pour le mal, et les préparera ainsi 
à vivre honnêtement. Seulement, ajoute Kant^, je 
souhaite qu'on leur épargne ces exemples d'actions 
soi-disant nobles et mc^nanimes, qui, en leur propo- 
sant pour modèle une sorte de fausse grandeur d'âme, 
en feraient des héros de roman, pour qui les devoirs 
de la vie deviendraient insignifiants. Il ne faut jamais 
oublier que ce qui fait et assure la valeur morale de la 
conduite humaine, ce n'est pas une exaltatioif éphé- 
mère, mais la soumission de la volonté au devoir, et 
que, par conséquent, c'est toujours à l'idée du devoir 

^ U nous a dooaé lai -même, dans ses Éléments métaphysiques de 
la Doctrit%e de la vertu ^ un curieui échantillon d'un catéchisme de ce 
genre. 

« P. 379. 
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qu'il faut en revenir \ C'est cette idée qu'il faut pré- 
senter aux enfants en des exemples où elfe brille dans 
tout son éclat. ' 

Kant nous indique lui-même un de ces exemples : 
« Racontez, dit-il % l'histoire d'un honnête homme 
qu'on veut déterminer à s'adjoindre aux diffamateurs 
d'une personne innocente, mais d'ailleurs sans crédit 
(comme, par exemple, Anne de Boleyn, accusée par 
Henri YIII, roi d'Angleterre). On lui offre de grands 
avantages, comme de riches présents ou un rang élevé ; 
il les refuse. Cette conduite excitera simplement l'as- 
sentiment et l'approbation dans l'fime de l'auditeur, 
car elle peut être avantageuse. Mais supposez mainte- 
nant qu'on en vienne aux dernières menaces. Au 
nombre des diffamateurs, sont ses meilleurs amis, qui 
lui refusent leur amitié, de proches parents qui veu- 
lent le déshériter (lui sans fortune), des puissants qui 
peuvent le poursuivre et le tourmenter en tout lieu et 
eu tout temps, un prince qui menace de lui ôter la li- 
berté et même la vie. Enfln, pour que la mesure du 
malheur soit comblée, et qu'il ressente la seule dou- 
leur qu'un cœur moralement bon puisse ressentir, re- 
présentez sa famille, menacée de la dernière misère, 
> le suppliant de céder, et lui-même, dont le cœur, pour 
être honnête, n'est pas plus fermé au sentiment de la 
pitié qu'à celui de son propre malheur, réduit à sou- 
haiter de n'avoir jamais vu le jour qui le soumet à une 
si rude épreuve^ mais persévérant dans son honnêteté, 
sans hésiter, sans chanceler un seul instant : alors mon 

« Cf. plui haut, p. 129- 136. 
* P. 380. 
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jeune auditeur passera successivement de la simple ap- 
probation à Tadmiration, de Tadmiration à l'étonne- 
ment, et enfin à la plus haute vénération, et il souhai- 
tera vivement de ressembler à un tel homme (sans 
toutefois désirer le même sort). » Or d'où vient que la 
vertu, dont cet exemple nous offre une image, est 
estimée si haut? Ce n'est pas assurément parce qu^elIe 
procure quelque avantage, mais au contraire parce 
qu'elle coûte cher* L'admirartion qu'elle nous cause 
vient justement de ce qu'elle se montre dégagée de 
toute considération d'intérêt personnel, et que, loin de 
s'appuyer sur quelque mobile de ce ^enre, elle sup- 
pose au contraire le sacrifice des intérêts les plus chers. 
C'est donc ainsi qu'il faut la présenter, si Ton veut 
qu'elle ait de Tinfluence sur le cœur de l'homme. En 
outre, ajoute Kant, cette action agira bien plus forte- 
ment sur l'Ame de l'auditeur, si, au lieu de l'expliquer 
par quelque exaltation extraordinaire de Tâme, par 
quelque grand sentiment, on lui donne uniquement 
pour mobile la considération du devoir. 

II se plaint* de ce que deson temps on s'imagine qu'en 
inspirantaux jeunes gens des sentiments qui amollissent 
et gonflent le cœur, et qui , loin de le fortifier, l'affai- 
blissent, on les dirigera mieux dans la voie du bien, 
qu'en leur présentant la sévère image du devoir, telle 
qu'elle convient à l'imperfection de la nature humaine. 
C'est le moyen de leur inspirer le dédain des devoirs 
ordinaires de la vie, et d'en- faire des êtres fantasques. 
Il ne croit pas pouvoir trop s'élever contre cette fausse 

» P. 38Î. 
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doctrine qui cherche dans le sentiment le moyen de 
former et d'améliorer Tâme. Le sentiment, remarque- 
l-il avec raison, produit son effet dans le moment 
même où il est arrivé à son plus haut degré d'intensité ; 
puis il se dissipe, et Tâme retombe alors dans son état 
accoutumé, dans sa langueur habituelle. Ainsi le sen- 
timent ne peut produire que des accès, et non cette 
conduite raisonnée, soutenue, sûre d'elle-même, sans 
laquelle il n'y a ni conscience ni valeur morale. C'est 
seulement dans les idées de la raison qu'il faut cher- 
cher le principe d'une telle conduite. C'est là en effet 
qu'on trouvera une loi qui ne caresse pas, mais qui 
commande, qui n'enfle pas l'âme d'une présomption 
vaine* mais qui, sans la décourager, l'oblige à des 
efforts constants, en lui montrant un but haut placé; 
une loi enfln qui veut qu'on lui obéisse par devoir, non 
par amour. 

C'est donc ainsi qu'il faut la présenter aux jeunes 
âmes, et par là on agira bien plus fortement sur elles 
que si on cherchait à les flatter, je ne dis pas même 
par la considération de quelque intérêt personnel, mais 
par celle de quelque grand mérite qu'elles se donne- 
raient ainsi. Il faut la montrer au contraire dans tout 
ce qu'elle a de sévère et de coûteux pour nous, comme 
le foot ces beaux vers de Juvénal : 

Esto bonus miles, tutor booup^ arbiter idem 
Integer; ambiguœ si quando citabere testis 
Incertsque rei^ Pbalaris licet imperet^ ut sis 
Faisus, et admoto dictet perjuria tauro, 
Summum crede nefas animam pneferre pudori, 
Et propter vitam vivendi perdere causas. 
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Ces préliminaires posés, Kant indique la marche 
à suivre dans Téducation morale des jeunes âmes U s'a- 
git d'abord d'exercer le jugement moral, etde s'attacher 
à en faire une sorte d'occupation naturelle et comme 
une habitude. Pour cela, on commencera par demander 
si l'aclion est entièrement conforme à la loi morale et 
à quelle loi, et le jugement apprendra ainsi à distinguer 
les diverses espèces de devoirs auxquelles elle peut se 
rapporter, ceux, par exemple, qui nous imposent une 
obligation stricte, ou ceux qui ne nous imposent qu'une 
obligation large. Puis, on demandera si l'action, ex- 
térieurement conforme à telle ou telle loi, Test aussi 
intérieurement, c'est-à-dire si elle a été faite en vue de 
cette loi même, et si l'intention a été ainsi véritable- 
ment morale. Par là le jugement apprendra à discerner 
la véritable moralité de ce qui n'en a que l'apparence. 
Mais ce n'est pas tout encore. Voilà le jugement 
exercé, et c'est déjà beaucoup : car il n*est pas dou- 
teux que nous ne unissions par aimer les choses dans 
la contemplation desquelles nous sentons croître les 
forces de notre esprit; par cela seul donc qu*on exerce 
le jugement moral, on dispose l'fime à la moralité. 
Pourtant, comme on ne doit pas se borner ici à une 
admiration contemplative, telle que celle qu'inspire la 
beauté, mais qu'ayant tout il fautagir^de sorte qu'on ne 
puisse pas dire de la vertu : laudalur et algety un second 
exercice est nécessaire, qui a pour but de cultiver et de 
développer, au moyen d'exemples bien choisis, le sen- . 
timent de la liberté intérieure. Quoique l'abnégation 
que suppose cette puissance puisse produire en nous 
un sentiment pénible à certains égards, cependant , 
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comme doqs nous sentons déliyrés par là du joug im- 
portun des passions, notre âme s'ouyre à un senti- 
ment d'un ordre nouTeau, à un plaisir jusqu'alors in- 
connu. Tel est reflet que produit en nous l'exemple 
d'une détermination purement morale, où les inclina- 
tions, même les plus obères, ont dû être sacrifias : il 
excite ou développe la conscience de notre liberté in- 
térieure. Qu'on nous présente l'exemple d'un homme, 
qui, reconnaissant qu'il a eu des torts envers un autre, 
est disposé à en faire l'aveu, quelque pénible que cela 
soit pour son amour-propre et quoi que ses intérêts en 
puissent souffrir, cet exemple ne nous fait-il pas sentir 
le pouvoir de nous élever au-dessus de toute consi- 
dération personnelle et intéressée, pour obéir à une loi 
supérieure, c'est-à-dire la conscience de notre liberté 
morale? Et cette conscience même, à son tour, ne pro- 
duit-elle pas en nous un sentiment d'estime pour nous- 
mêmes? C'est là son côté positif. Or ce sentiment,, qui 
fait que nous ne craignons rien tant que de nous 
trouver méprisables à nos propres yeux, est le meilleur, 
ou plutôt l'unique gardien de cette liberté même. 

Telles sont les maximes les plus générales qui doivent 
présider à l'éducation de la volonté. Resterait à les ap- 
pliquer à nos divers devoirs particuliers, mais Rant ne 
veut pas entreprendre maintenant cette tâche : il lui 
a suffi de poser ses principes. Nous le verrons plus 
tard revenir sur l'œuvre qu'il n'a fait ici qu'esquisser. 

Dans la Conclusion qui couronne l'ouvrage, Kant 
rapproche et oppose ces deux choses, dont l'une nous 
écrase, tandis que l'autre nous relève : le monde phy- 

13 
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sique, au sein duquel nous sommes, pour ainsi dir»), 
perdus y et la loi morale, qui nous donne une Taleur 
infinie. On sait que c^est par un contraste de ce genre 
qu'il explique le sentiment du sublime i ; il semble 
avoir voulu joindre ici Texemple au précepte : il n'y 
a rien de plus sublime en effet que ce passage de la Cri- 
tique de la raium pratique. Mais on n'analyse point une 
telle page, l'une des plus admirables qui soient sorties 
de la main des hommes ; il faut la citer tout entière : 

« Deux choses remplissent l'âme d'une admiration 
et d'un respect toujours renaissants, et qui s'accrois- 
sent à mesure que la pensée y revient plus souvent et 
s'y applique davantage : Le ciH étoile au-^kseue de noui^ 
la lai morale au-'dedani. Je n'ai pas besoin de les cher- 
cher et de les deviner, comme si elles étaient envelop- 
pées de nuages ou placées, au-delà de mon horizon, 
dans une région inaccessible ; je les vois devant moi et 
je les rattache immédiatement à la conscience de mon 
existence. La première part de la place que j'occupe 
dans le monde extérieur, et elle étend ce rapport de 
mon être avec les choses sensibles à tout cet immense 
espace où les mondes s'ajoutent aux mondes et les sys- 
tèmes aux systèmes et à toute la durée sans bornes de 
leur mouvement périodique. La seconde part de mon 
invisible moi, de ma personnalité, et me place dans 
un monde qui possède la véritable infinitude, mais où 
l'entendement seul peut pénétrer, et auquel je me re- 
connais lié par un rapport, non plus seulement con- 

« Voyes U Critique du Jugement^ irad. franc., tom. I , p. 137-201, 
et V Examen de la Crtlique du Jugement^ Du Sublime ^ p. 93-94, et 
p. 98. 
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tiogent^ mais universel et oécessaire (rapport que j'é-* 
tends aussi à tous ces inondes risibles). Dans Tune, la 
Tue d^une multitude innombrable de mondes anéantit 
presque mon importance, en tant que je me considère 
comme une créature €mimale^ qui, après avoir (on ne 
sait comment) joui de la vie pendant un court espace 
de temps, doit rendre la matière dont elle est formée à 
la planète qu'elle habile (et qui n'est elle-même qu'un 
point dans Tunivers). L'autre, au contraire, relève 
infiniment ma valeur, comme inteUignècef par ma per- 
sonnalité, dans laquelle la loi morale me révèle une vie 
indépendante de l'animalité et même de tout le monde 
sensibli, autant du moins qu'on en peut juger par la 
destinatioB que cette loi assigne à mon existence, et 
qui, loin d'être bornée anx conditions et aux limites 
de cette vie, s'étend a Tinfini \ » 

Malheureusement , ajoute Kant , la contemplation 
de ces deux choses a bientôt dégénéré parmi les hom- 
mes : ils avaient devant les yeux le plus magnifique 
spectacle qu'ils pussent se proposer, et ils se sont jetés 
dans l'astrologie ; ils trouvaient en eux le plus noble 
attribut de la nature humaine, et ils sont tombés dans 
le fanatisme et la superstition. Mais aiissi, avertis par 
ces tristes chutes, ils ont appris à faire un meilleur 
usage de leur raison ; et aujourd'hui la science du sys- 
tème du monde est arrivée à des connaissances claires 
et solides, qu'on peut bien espérer d'étendre par de 
nouvelles découvertes, mais qu'on n'a pas à craindre 
de voir jamais renverser. Or il en doit être de même 

« Trtd. franc., p. 389. 
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de la morale : une meilleure méthode lui promet de 
meilleurs résultats. Cette méthode, Rant Ta indiquée 
et pratiquée dans le cours de cet ouvrage : c'est une 
méthode analogue, non pas à celle des mathématiques, 
mais à celle de la chimie^ c'est-à-dire qui, en s^appli- 
quant à séparer, par des essais tenlés sur la raison 
commune*, les éléments rationnels des éléments empi- 
riques, veut montrer les uns et les autres dans toute 
leur pureté, afln que l'on puisse bien faire voir ce que 
chacun d'eux peut faire séparément. C'est ainsi qu'on 
préviendra les erreurs qui naissent de l'ignorance ou 
du défaut de culture, et les extravagances de ceux qui 
substituent leurs rêves aux résultats solides de la 
science. Car, dit Rant en finissant ', <k la science, en- 
treprise dans un esprit critique et méthodiquement 
dirigée, est la porte étroite qui conduit à la doctrine de 
la sagesse... La philosophie doit toujours rester la 
gardienne de cette science; et, si le public ne prend 
aucun intérêt à ces subtiles recherches, il s'intéresse 
du moins aux doctrines, qui, grâce à ces travaux, 
peuvent enfin paraître à ses yeux dans tout leur jour. » 

« Gf plas haut p. 139. 
» P. 392. 
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CRITIOUE. 

Je me suis borné jusqu'ici à analyser les Fimdmnents 
de la mitaphyiique des truBurs et la Critique de la raium 
praiique; il faut joindre maintenant l'appréciation à 
l'analyse. On n'attend pas de moi que je rentre dans 
toutes les complications et dans tous les détails des 
deux ouvrages, que j'ai voulu faire connaître d'abord 
par une exposition scrupuleusement exacte et com- 
plète ; je dois m'appliquer au contraire à en dégager la 
pensée de Kant sur les diverses questions qu'il a lui- 
même traitées dans ces deux ouvrages, pour la consi- 
dérer en elle-même plutôt que dans la forme dont il Ta 
revêtue, et la juger ainsi, d'un point de vue un peu 
élevé. 

Une question s'offre d'abord à l'esprit : celle de la 
distinction, disons mieux, de l'opposition établie par 
Kant entre la raison spéculative et la raison pratique. On 
sait qu'il accorde aux principes à priori de la raison 
pratique la valeur objective qu'il refuse aux principes 
à priori de la raison spéculative, et qu'il fonde sur les 
premiers tout un ordre de connaissance, que les se* 
conds étaient incapables de nous fournir : la connais- 
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sance pratique, laquelle s'étend de la loi morale à la 
liberté de la volonté, à l'immortalité de l'âme, à Texis- 
tence et aux attributs de Dieu, toutes choses entière^- 
ment inaccessibles à la raison théorique. Or cette dis- 
tinction ou cette opposition est-elle légitime? C'est la 
première question qui se présente, et il semble natu- 
rel de l'examiner la première. Mais, comme elle se 
trouve engagée dans diverses questions particulières, 
on est naturellement conduit à la traiter, en traitant ces 
questions mêmes ; ou, si l'on voulait en faire un chapitre 
à part, on ne pourrait le placer qu'à la suite de ces 
questions et non pas au début. C'est pourquoi ie ren-. 
voie la discussion de cette grande question à ceïle des 
questions particulières dans lesquelles elle est com- 
prise. 

Autant en dirai-je d'une autre question capitale : 
celle de la méthode appliquée par Kant à la partie de 
sa doctrine que fious avons à examiner. Elle se trouve 
mêlée aux divers points de cette doctrine, particu- 
lièrement à la question de la recherche et de la dé- 
termination du principe sur lequel il vent fonder sa 
morale ; ou, si l'on voukit l'embrasser et la juger dans 
son ensemble, il faudrait avoir d'abord parcouru tous 
ces points. Pour moi, je me propose de la traiter là oii 
je la rencontrerai, c'est-à-dire surtout à propos de la 
question que je viens d'indiquer et par laquelle je dois 
débuter. 

A la question du principe fondamental de la morale 
kantienne il faut immédiatement joindre , outre les 
questions générales que j'y ai déjà en partie rattachées, 
celles de Vidée du bien ei du mal et du sefUifiMnl mmral 
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que Kant déduit de ce principe. Ce sera mon premier 
chapitre. 

Ensuite, comme c'est uniquement sur le principe de 
la loi morale que Kant fonde la preuve et ia connais- 
sance de la liberté y qui autrement resterait pour nous 
hypothétique et transcendante, Texamen de ce second 
point se placera naturellement à la suite du premier. 

De ridée de la loi morale et de celle de la liberté, 
Kant s'élève à l'idée du souverain bien ; j'examinerai 
cette idée, telle qu'il nous la présente, en la rappro- 
chait, à son exemple, de celles qu'en avaient déjà 
données ces deux grandes écoles morales de l'antir 
quité , rÉpicuréisme et le Stoïcisme. — A son tour 
l'idée du souverain bien le conduit à deux dogmes, 
placés, selon lui, au-dessus de la portée de la raison 
spéculative, nmis dont il fait, suivant son expression, 
des postulaU de la raison pratique : je veux parler de 
Yimmorialiti de Vàme et de V existence de Dieu ; j'aurai 
encore à examiner sa doctrine sur ces deux points. 

Enfin, sous le nom de Méthodologie de la raison pra- 
tique, Kant, appliquant les idées qu'il a exposées, nous 
indique les moyens propres à cultiver et à développer 
dans rhomme les semences de la moralité ; j'appré- 
cierai, en terminant, cette partie de son œuvre, qui 
n'est pas la moins curieuse et la moins importante. 

Tels seront les divers points sur lesquels je vais faire 
porter l'examen que j'entreprends. Us représentent, 
comme on le voit, toutes les grandes questions résolues 
par Kant dans l^s deux ouvrages que j'ai précédemment 
analysés, et doAt il me reste maintenant à juger les 
principaux résultaés. 
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DE LA LOI MORALE OU DU DEVOIR. — DE UIDÊE DU BDSN 
ET DU MAL MORAL. — DU SENTIMENT MORAL. 

Le but de Kant, dans ce quMl appelle la philosophie 
pratique, mi de faire des principes de la morale une 
scienae toute ralionnelle, dérivée uniquement de la rai- 
son et entièrement dcg<igée de tout élément empirique. 
Une fois ces principes établis, quand il s'agira de les 
appliquer à ta nature humaine et aux diverses circon- 
stances où elle peut se trouver placée, on devra sans 
doute tenir compte de ce que Texpérience nous enseigne ; 
mais il faut d'abord les exposer tels qu'ils dérivent de 
la source pure de la raison et abstraction faite de toute 
connaissance expérimentale : autrement, en corrom- 
pant la pureté de leur origine par un alliage étranger, 
on compromettrait leur valeur et leur autorité, et l'on 
ruinerait d'avance la morale que l'on voudrait établir. 
C'est eii effet à la source pure de la raison que les prin- 
cipes de la morale puisent la valeur et l'autorité qui 
leur sont propres : nous ne concevons les lois morales 
comme obligatoires pour notre volonté que parce que 
nous les concevons comme les lois de toute volonté rai- 
sonnable; tirées de l'expérience ou lui devant quelque 
chose, elles cesseraient d'être universelles et absolues, 
partant obligatoires. On voit donc comliîen il importe 
de ne pas confondre ici ces deux espèces d'éléments^ 
ceux qui sortent de la raison et cefrx qu'apporte l'ex- 



Digitfe-edby Google . 



DE Là MËTAPHTSIQUE DES MOEURS. iOl 

périence, et c'est pourquoi Kaut veut que, non content 
de les distinguer, mais les séparant entièrement, on 
construise d^ abord, sur l'unique fondement de la rai- 
son, et sans rien empruntera l'expérience, la science 
des principes de la morale. A cette science ainsi con- 
çue il donne le nom de Métaphysique des mœurs ^ 

Avant d'aller plus loin, tout en accordant à Kant 
qu'il n'y a de salut pour la morale qu'autant qu'on lui 
donne la raison pour fondement, et qu^on ne la fait 
pas reposer sur tel ou tel principe empirique, le sen- 
timent, par exemple, ou l'intérêt, on pourrait de- 
mander s'il est possible et juste de faire ici , comme 
il le veut, abstraction de toute idée tirée de la con- 
naissance de nous-mêmes, et si, non-seulement pour ' 
appliquer les lois morales, mais pour les détermi- 
ner, il n'est pas nécessaire, tout en suivant la raison 
pour guide, de tenir compte des conditions de notre 
nature. Kant a très-bien vu qu'il fallait chercher dans 
la raison le fondement de la morale; mais il a peut- 
être trop étendu l'idée de cette science, qui ne serait 
plus ainsi que quelque chose d'entièrement abstrait, 
sans rapport à la réalité. Il ne s'agit pas en effet de 
déterminer les lois qui conviennent à Dieu ou à des 
êtres d^une autre nature , mais celles qui nous con- 
viennent, à nous autres hommes. Or, sans doute, la 
raison seule peut communiquer à ces lois un caractère 
universel et abeoTu et en faire ainsi des principes vé- 
ritablement obligatoires ; mais, encore une fois, com- 
ment les déterminer, comment dire à l'homme : fais 

^ Ponr le déTeloppement des idées qae je Tiens de résainer, Toyei U 
première partie de ce traTail, pages 5, 7, 2i, 25, Z6, ete. 
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ceci OU ne fais pas cela, sans consulter sa nature et ses 
rapports avec les autres êtres 7 Aussi, voit-on Rant lui- 
même, soit dans Texécution, soit dans la préparation 
de l'cBuvre qu'il a conçue, tirer plus d'un enseigne- 
ment de la source dont il prétend faire complètement 
abstraction. Gomme je retrouyerai plus tard l'occasion 
d'expliquer et par là de justifier Tobservation que j^ai 
dû indiquer ici d'une manière générale, je n'y insiste- 
pas davantage en ce moment. 

Sous le nom de Milapkj/iique des m€mr$j Kant veut 
donc faire de la science des principes de la morale une 
doctrine toute rationnelle, tout à priori. Mais, avmt de 
travailler à l'établissement de cette doctrine, il fout 
commencer par examiner et scruter la source même 
d'où l'on devra la tirer, c'est-à-dire ici la raison pra- 
tique, puisque Kant nomme ainsi la raison, en tant 
qu'elle fournit à la volonté les lois qui doivent la dé- 
terminer. Il n'y a pas en effet de doctrine philoso- 
phique scientifiquement légitime sans une investiga- 
tion préalable de la faculté intellectuelle qui en est le 
principe f sans un examen régulier et approfondi de 
la nature, de la valeur et de la portée de cette faculté. 
De là donc, comme base de la métaphysique des mœurs, 
une critique de la raison pratique ^ Tèkle est l'oeuvie 
préliminaire commencée par SLant dans le petit ou- 
vrage qu'il ajustement intitulé : FondemefUi de la mé- 
laifhy$iqae du tnœurtj et puis, reprise et achevée dans 
celui qui porte le titre même de Critique de la raison 
pratique. Le premier, comme Fauteur nous en avertit 

* Voyex plus haut, p. 7-8. 
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loi-même dans sa préface^ est bien déjà une partie de 
cette oravre ; mais elle n'en est qu'une partie qu'il res- 
tait à compléter, et c'est à quoi est destiné le second. 
Là, il se bornait à tirer de la raison commune l'idée 
du dcToir et cdle de la liberté pour en analyser les 
caractères et en déterminer la formule; ici il yeut 
soumettre à son investigation la raison pratique elle- 
même et dans toute son étendue, depuis les principes 
qu'elle fournit à la volonté jusqu'aux croyances qu'elle 
établît sur ce fondement. 

Gomme on le voit, Kant place son point de départ 
dans la raison commune ', qui fournit à tous les 
hommes l'idée du devoir et par là éveille celle de 
leur liberté^ et qui nous guide tous naturellement et 
avec une admirable exactitude dans l'appréciation mo- 
rale de nos actions et de celles de nos semblables* 
Mab, après avoir rendu cet hommage au sens com- 
mun^ Kant n'en proclame pas moins riitilite d'une 
philosophie morale, qui, sans rieia ajouter au sens 
commun, en éclairclsse les principes et les nielte à 
l'abri des sophismes par lesquels la suj;gestion, natu- 
relle aussi, de nos passions et de nos intérèls, peut 
troubler et fausser noire jugement ^. Et puisj remar- 
que-t-il ailleurs \ il est impossible de ne p.is^ aimer 
vivement ce que l'on a étudié de près ; en sorte que 
l'étude de la philosophie morale, en nous attachant à 



* PIm h«iu, iM. 

« PiM haat, p. 9-ÎO. — Cf. 139. 
s Plus haut, p. 20. 

* DaiM la Méthodologie de la Q-itique de la raison pratique. Voyei. 
dus haut, p. 192. 
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l'idée du devoir, nous en rend par là même la pratique 
plus aisée. Il devrait ajouter que c est un besoin de 
notre esprit de se rendre un compte scientifique de 
toutes ses idées, et de les ériger en un corps de doc- 
trine. Ici, sans doute, ce besoin spéculatif correspond 
à un besoin moral ; mais F un n'empêche par Tautre. 
Kant a donc tort d'oublier le premier pour ne penser 
qu'au seconde II eût été facile d'ailleurs d'établir plus 
fortement encore la nécessité de la philosophie morale, 
même au point de vue pratique* On pourrait deman- 
der en effet ce que serait le sens commun sans la 
réflexion , on la raison sans la culture. Sans doute la 
raison, c'esUà-dire ici la faculté de concevoir les véri- 
tés morales, appartient naturellement à tous les hom- 
mes, et il répugnerait de penser qu'il en pût être au- 
trement; mais, en l'absence de toute culture, les tré- 
sors qu'elle rentet me restent enfouis et cachés : il faut 
les en exlmiriB par le travail ; car le travail est ici, 
comme partout, la loi Ju notre iiidure. La conquête de 
la vérité, même dan» Tordre moral, est à ce prix, et 
sans lui la raison ocrait en nous à peu près comme si 
elle n'était pas. Or ce nécessaire travail de la raison 
sur elle-mèiiio, c'est justement la philosophie : elle en 
est, du moins^ Texpression la plus haute et la plus 
pure. 

La nature de la méthode à suivre, selon Kant, dans 
la métaphysique des mœurs, et d'abord dans la critique 
de la raison pratique» qui en est le fondement, se dé- 

' Voyex p\vLs htut, p. 20. 
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doit de l'idée qu'il se fait de cette partie de la philofto- 
phie : elle doit être toute rationnelle. Mais comment 
doit-elle procéder? Il s'agit de constater Fexistence de 
lois que la raison impose à noire volonté à ce seiil 
titre que ce sont des lois pour toute volonté raison* 
nablcy indépendamment de toutes les conditions et de 
toutes les circonstances particulières auxquelles elle 
peut être soumise ; car c'est aussi à ce seul titre qu*elles 
peuvent être conçues comme de véritables lois morales 
ou comme des principes obligatoires. 11 Caut donc, en 
opérant sur la raison commune, prise en quelque 
sorte pour objet d'expérimentation , s'appliquer à 
distinguer et à séparer : d'un côté, tout ce qui dans le 
vouloir peut être considéré comme particulier et rela- 
tif à la nature et aux conditions particulières du sujet, 
c'est-à-dire tout ce qui vient de l'expérience, ou ce que 
Kant appelle la matière de la volonté; el, de Fantre, ce 
qui peut élre conçu comme universel ou absolu, c'est-à- 
dire la forme ou la loi que la raison seule peut donner à 
la volonté. On obtiendra de cette manière, distingué et 
séparé de tout élément empirique, l'élément purement 
rationnel ; et cet élément, ainsi dégagé et mis à part, 
en montrant toute sa pureté, montrera aussi toute sa 
valeur et sa vertu. Telle est la méthode que Kant veut 
que l'on emploie ici et dont il donne l'exemple avec le 
précepte : il la compare quelque part ^ fort ingénieuse- 
ment À celle du chimiste, séparant les éléments divers 
qui entrent dans la composition des corps et détermi- 
nant ainsi la vertu de chacun. Comme on le voit, c'est 

^ Dans la Conclusion de la Critique de la raiton pratique, Y. plus 
baut, p. 496.— Cf. p. 139-140. 
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la même méthode qu'il ayait déjà appliquée à la cri- 
tique de la raisoa spéculative ; seulement, cette mé- 
thode, qui ne lui avait donné alors que des résultads 
subjectifs, va lui en fournir ici d'un caractère tout 
opposé. Nous expliquerons et discuterons cette singu- 
lière différence dans les résultats d'une méthode iden- 
tique au fond ; ce n'est pas le lieu de nous en occuper. 
Ce qu'il faut remarquer ici, c'est que cette méthode 
de Kant ramène une observation générale, que nous 
avons déjà eu occasion de présenter au sujet de sa 
iQanière d'envisager la philosophie morale : il a bien 
TU que la méthode qui convient à cette science doit 
avoir, comme cette science même, un caractère ration- 
nel, puisque il n'y a que la raison qui puisse fonder 
une règle des mœurs ; mais cette méthode, faute de 
tenir suf6samment compte de la réalité, revêt chez 
lui une forme abstraite qui la rend elle-même in- 
suffisante à rendre exactement compte de nos déter- 
minations et de nos idées morales. Cest que la vraie 
méthode, en matière de morale, consiste moins à faire 
abstraction de la nature humaine qu^à l'éclairer à la 
lumière de la raison. Mais nous jugerons mieux des 
qualités et des défauts de la méthode kantienne, en la 
considérant dans ses applications. 

Empruntons à Kant Ton de ses exemples familiers* : 
j'ai entre les mains un dépôt qui m'a été secrètement 
confié, et dont le propriétaire est mort, sans divulguer 
son secret à personne : en m'approprient ce dépôt, je 

« V. plut haut, p. 81.— Cf. p. 18. 
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ferais une chose qui me serait fort avantageuse, sans 
avoir d'ailleurs aucun risque à courir; ma commodité 
présente et en général mon intérêt m'engage donc à 
prendre cette détermination. Mais il s'agit de savoir si 
elle est aussi conforme à la raison qu'à mon avantage 
personnel. Pour cela, ii faut faire entièrement abstrac- 
tion de toute considération de ce genre, et se demander 
quelle est ici, indépendamment de tout avantage ou de 
tout inconvénient particulier, la détermination de la 
volonté qui peut être universalisée, c'est-à-dire étendue 
à toutes les volontés raisonnables : celle-là seule sera 
conforme à la raison, puisqu'on pourra la regarder 
comme une maxime s'appliquant à toute volonté rai- 
sonnable, indépendamment de toute considération 
personnelle; et ainsi universalisée, en exprimant la seule 
forme du vouloir qui puisse s'adapter à tonte volonté 
raisonnable, elle exprimera la loi même de la raison. Or 
ce n*est pas la détermination dont nous parlions tout à 
l'heure qui peut revêtir cette forme; car elle se détrui- 
rait elle-même en s'universalisant. Supposez en effet 
que. ce fût une maxime générale de nous approprier 
tout dépôt qui nous aurait été confié ; dès lors il n'y 
aurait plus de confiance possible , parlant plus de dé- 
pôt, n n'y a que la détermination contraire, celle de 
rendre le dépôt confié, qui puisse être universalisée, ou 
revêtir la forme de loi : elle seule est donc conforme à 
la raison. 

De là aussi Yobligatùm ou le dewify auquel je me re- 
connais soumis, d'adopter cette détermination et de 
repousser la détermination opposée : puisque celle-ci 
ne peut être généralisée, elle est donc contraire à la 
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raison ; et dès-lors, si je Teux agir en être raisonnable, 
je dois la repousser pour suivre la détermination qui 
seule 'peut être érigée en règle générale. Celle-ci est 
donc Migatoire pour moi; elle Test précisément, 
parce qu'elle m'apparaît comme la seule qui puisse 
être érigée en règle pour toute volonté raisonnable *? 

Cest en effet dans ce caractère d'universalité ou dans 
cette forme de loi, qui les étend à toutes les volontés 
raisonnables, que certaines maximes de notre volonté 
puisent Tobligation qu'elles nous imposent : ce qui doit 
être conçue comme une règle pour toute volonté rai- 
sonnable en est une aussi pour moi ; et, par conséquent, 
je suis obligé de m'y soumettre. Telle est donc la source 
de l'obligation ou du devoir, qui ne saurait venir d'ail- 
leurs. 

Supposez qu'on me dise : fais du bien à tes sem- 
blables, parce qu'il y a en toi un penchant naturel qui 
t'y porte ; est-ce là une maxime véritablement obliga- 
toire ? Non, car ce n'est point une loi universelle : elle 
dépend d'une condition qui n'a rien d'absolu. Peut- 
être trouverai-je bon d'agir ainsi, si je sens en effet en 
moi le penchant dont vous parlez; mais, si je ne sens 
point ce penchant, ou s'il est étouffé par quelque autre 
plus impérieux, que devient la maxime? De même, si 
l'on me dit : fais du bien à tes semblables, parce que 
cela est dans ton intérêt ; cette maxime est-elle plus 
obligatoire que la précédente? pas davantage et pour 
la même raison. Si je n'ai aucun profit à attendre de 
cette conduite, ou si je préfère celui que me pro- 

fl cf. plitt haut, lor. rit. 
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curerait la conduite contraire, me Yoilà affranchi de 
votre maxime , et je puis sans scrupule me renfer- 
mer dans le plus complet égoïsme. Mais si Ton me 
dit : fais du bien à tes semblables, parce qu'en agis- 
sant autrement tu violerais une loi universelle, c'est-à- 
dire une loi à laquelle sont soumises toutes les volontés 
raisonnables, aussi bien que la tienne, indépendamment 
de tout penchant particulier ou de toute considération 
d'intérêt personnel ; voilà un principe réellement obli- 
gatoire. Il ne dépend plus de telle ou telle condition ac- 
cidentelle ; mais il est absolu : nous le concevons comme 
une loi uniyerselle pour toute volonté raisonnable, 
comme pour la nôtre, et c'est pourquoi aussi nous nous 
reconnaissons obligés par lui. Il exprime ce qui doit 
êtr€y ou ce que nous devons faire selon la raison, indé- 
pendamment de toute considération de plaisir et d^in- 
térét, en un mot le detoir ^ 

Rappelons en outre, pour compléter tout de suite 
l'explication que Kant nous donne de l'origine de l'idée 
du devoir, que, si cette idée implique celle d'une Toi 
émanée de la raison et partant universelle, elle sup- 
pose aussi que cette loi s'applique à des êtres qui, 
n'étant pas seulement doués de raison, mais soumis 
en même temps à une influence fort différente et sou- 
vent contraire, ne suivent pas nécessairement et volon- 
tiers les lois de la raison, de telle sorte que, par rc^p- 
port à eux, ces lois signifient plutôt ce qui doit être que 
ce qui M en efiet, et qu'elles revêtent une forme im- 
pérative, e]|Lprimée par le mot devoir. Supposez une 
« 

4 CL plus haut, p. 46, 74. 

44 
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volonté étrangère à toute autre influence qu'à celle de 
la raison , elle se conformera infailliblement et 
d^elle-méme à ses lois ; et celles-ci, étant toujours et 
spontanément suivies, n'auront pas besoin en quelque 
sorte de prendre vis-à-vis d'elle le ton du commande- 
ment : cette volonté sera donc en un sens au-dessus 
4s| devoir, ou plutôt le devoir se confondra en elle 
avec le vouloir. Mais telle n'est pas notre volonté : sou- 
mise à Tempire de la raison, elle Test aussi à l'in- 
fluence des inclinations sensibles, qui rendent incer- 
taine et difficile la pratique des lois de la raison ; et de 
là la forme que ces lois affectent relativement à nous : 
la raison nous les impose comme des ordres qu'il nous 
faut exécuter, malgré que nous en ayons; delà, en un 
mot, ridée de commandement et de contrainte impli- 
quée dans celle de devoir \ 

De là aussi l'idée de la verlu, et la différence qui exis- 
te entre la vertu et Isiiainleté^ • La première est l'ob- 
servation de la loi morale chez un être qui, étant sou- 
mis aux inclinations sensibles en même temps qu'aux 
lois de la raison, ne se conforme pas naturellement et 
volontiers à ces lois, ou qui ne parvient à les observer 
qu'au prix de l'effort et de la lutte et n'est jamais à l'a- 
bri de la tentation et du péché. Sous le nom de sainteté 
au contraire, Kant conçoit l'état d'une volonté qui, étant 
exclusivement raisonnable et pure de toute inclination 
sensible , se conforme d'elle-même et sans effort aux 
lois de la raison et n'a jamais à craindre de faillir. 
Le premier état est le seul dont nous soyons capables; 

* Cf. plus haul, p. 26, 43, 88, 74, 86, 128, 130, etc. 
« Voyei plus haut, p. 86, 130 et 168. 
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le second n'est pour nous qu'un idéal, mais c'est un 
idéal dont nous devons travailler à nous rapprocher 
sans cesse, sans toutefois pouvoir espérer de le réaliser 
jamais entièrement. On sait quelle importance Kant 
attache à la distinction que nous venons de rappeler ^ 
et ce n'est pas sans raison. Seulement, tout en distin- 
guant avec lui la vertu de la sainteté, et en faisant de 
la seconde le but idéal où nous devons tendre au 
moyen de la première, sans pouvoir jamais nous flat* 
ter de l'avoir atteint, ne serait-on pas fondé à lui re- 
procher de proposer à l'homme, par la définition 
qu'il en donne, un idéal, je ne dis pas inaccessible 
( c'est le caractère de tout idéal ), mais en dehors des 
conditions de notre nature, puisque cet idéal suppose 
un être exclusivement raisonnable, c'est-à-dirè dépour- 
vu de toute espèce de sensibilité ? Mais cette objection 
touche à l'un des côtés les plus importants de sa doc- 
trine morale, Texclusion du sentiment, qu'il n'est pas 
temps encore de discuter. Je n'ai voulu ici que rappe- 
ler comment dans cette doctrine le concept de la vertu 
se liait à celui du devoir. Continuons à en résumer les 
principaux points. 

On*a vu tout à l'heure où il faut placer le principe 
fondamental de l'obligation morale ou du devoir. Or 
ce principe absolu, qui seul peut fonder le devoir ou 
l'obligation morale, Kant l'appelle V impératif catégorie 
que ^ , pour le distinguer des autres principes, qui sont 
conditionnels et qu'il désigne sous le nom d'impératifs 
hypotiUtiques* . Ceux-ci sont des préceptes qui n'ont de 

I Cf. plos haat, p. 27, 74. 
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valeur qu'aulanl que nous nous proposons eu effet l'ob- 
jet auquel ils se rapportent et que nous ne croyons pas 
pouvoir y arriver autrement : ils ne prescrivent rien 
que conditionellement; celui-là au contraire est un or- 
dre qui s'impose à la volonté par lui-même^ ou à titre 
de loi de la raison : il a donc une valeur ou une auto- 
rité absolue. Les impératifs hypothétiques sont relatifs 
aux objets de nos inclinations et de nos désirs, et, par- 
conséquent, aux conditions particulières de notre natu- 
re sensible ; Timpératif catégorique , indépendant de 
tout objet et par conséquent de toute condition de ce 
genre, ne concerne que la forme même du vouloir, 
dont il est la règle universelle. C'est dans le même 
sens que Kant appelle les premiers malérieU^ , et le 
second formel ^. 

C'est pourquoi aussi il considère celui-ci comme 
un principe d'autonomie ^, ou comme le principe d'une 
volonté qui ne reçoit pas sa loi des objets extérieurs, 
mais qui lu tire d'elle-même, c'est-à-dire de sa qualité 
de volonté raisonnable, de telle sorte qu'en obéissant 
à cette loi, nécessairement universelle, c'est à sa propre 
loi qu'elle obéit ^. Tous les autres principes- que la 
volonté ne tire pas ainsi de sa nature de volonté raison- 
nable, sont au contraire des principes à^hélérono-- 
mie ^ : la volonté ne s'y soumet pas uniquement parce 

* Yoy^x plus haut, p. 76. 

îPlusbaut, p. go, 96. 

«Plus haut, p. 41, 87. 

^ On ie rappelle que, dans les Fondements de la Mélaphysi^e dts 
mœurs (Yojezplus haut, p 40-41), Rant a tiré de ce caractère de la loi 
morale une formule particulière. 

s Cr. plus haut, p. 49, 90-96. 
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qu'elle y reconnaît ses propres lois^ en même temps 
que celles de toute yolonté raisonnable, mais parce 
que quelque intérêt étranger Ty attache. C'est en 
ce sens que Kant assigne pour fondement à la loi 
morale^ ou à Timpératif catégorique, Vautonomie de la 
volonté, et c^est, selon lui/faute d'avoir su reconnaître 
ce fondement, que la plupart des moralistes ont échoué 
dans leur entreprise. 

On se rappelle la critique à laquelle nous l'avons vu 
soumettre à deux reprises ' les divers principes qu'on 
a voulu donner pour fondement à la morale, en dehors 
de ce qu'il appelle l'autonomie de la volonté. Les uns 
se sont adressés à l'expérience, et ils ont choisi pour 
principe, ceux-ci, le bonheur personnel, et ceux-là, le 
sentiment moral. Kant réfute supérieurement ces deux 
doctrines; et, en particulier, sa critique de la doctrine 
de rintérêt personnel est peut-être ce qui a jamais été 
écrit de plus fort contre cette espèce de morale. 11 
montre admirablement^ comment les maximes de Té- 
goîsme ne peuvent jamais être universelles et néces- 
saires, comme les lois morales ; comment elles ne peu- 
vent que caniêtllery tandis que les seconde? ordotmenl; 
comment la connaissance de ce qu'il peut y avoir dt, 
plus avantageux pour nous ne peut s^oblenir qu^au 
moyen d'une longue expérience et reste toujours obs- 
cure et hypothétique , tandis que celle de ce qu'exige 
le devoir est immédiate et d'une éclatante évidence ; 
comment, d'ailleurs, en matière de bonheur person- 
nel, chacun ne peut pas tout ce qu'il veut, tandis qu'il 

> Plus haut p. 47-50; el p. 90-96. 
* Cf. plus haut, p. 9093. 
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n'en est pas de même en matière de devoir, où chacun 
peut toujours ce qu'il veut, s'il ne veut pas toujours ce 
qu'il peut; comment les jugements moraux que nous 
portons sur certaines actions supposent un tout autre 
critérium que celui de l'intérêt personnel; comment 
enfin l'idée de la justiccy qui s'attache à celle de la 
punittonj est contradictoire dans la doctrine de l'inté- 
rêt. Je ne fais que rappeler ces divers points, qu'il se- 
rait inutile de développer de nouveau , puisqu'on en 
peut retrouver le développement dans la première par- 
tie de ce travail, et qu'il n'y a rien à ajouter à une si 
péremptoire réfutation. 

La réfutation de la doctrine du sentinmu marais 
quoique moins explicite, n'est pas moins décisive '. 
Kant se platt à reconnaître que la doctrine de Hutche- ' 
son est très-préférable à celle d'Épicure; mais il en 
montre très-bien les défauts : d'une part, un senti- 
ment, quel qu'il soit, ne peut fonder une règle uni- 
verselle et une commune mesure ; et , de l'autre , le 
sentiment qu'on invoque ici sous le nom de sentiment 
moral suppose précisément ce que l'on veut expliquer 
par lui, à savoir le concept delaloi morale etdu devoir, 
dont il est la conséquence, si bien que l'on est ici la 
dupe d'une illusion qui consiste à prendre la consé- 
quence pour le principe. Il remarque en outre que^ 
par un chemin détourné, cette doctrine revient à 
celle de l'amour de soi, qu'elle veut évKer; car, à 
moins de tomber dans une pétition de principe par 
trop grossière, à quel titre recommandera-t-elle son 

' Voyei plus haut , p. 48 et p. 94. 
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propre principe, si, ce n'est au nom de T influence 
qu'il peut avoir sur le bonheur personnel? Il ne nie 
pas d'ailleurs la réalité et l'importance du sentiment 
moral ; il en a fait au contraire une admirable descrip- 
tioUy que nous rappellerons tout-à-rheure; mais il re- 
proche avec raison aux partisans de la doctrine du sens 
moral de vouloir expliquer par ce sentiment ce qui 
sert précisément à l'expliquer lui-même. 

Ce n*est pas seulement en s'adressant à l'expé- 
rience ' qu'on a dénaturé le principe fondamental de 
la morale ; il y a des moralistes qui, en s'adrcissant ou 
en croyant s'adresser à la raison, n'ont également 
abouti qu'à retomber, par un chemin détourné , dans 
le principe de l'amour de soi , faute de pouvoir justi- 
fier autrement leur principe hétéronome : tels sont 
d'abord ceux qui donnent pour fondement à la morale 
la volonté divine, Grusius, par exemple, et d'autres 
théologiens moralistes. Kant a encore raison contre 
cette doctrine '. Sans doute il est juste et même néces- 
saire, comme il l'expliquera lui-même plus tard, de 
tenir les lois morales pour l'expression de la volonté 
divine ; mais nous ne pouvons leur attribuer ce carac- 
tère qu'après les avoir conçues en elles-mêmes comme 

* Je rappelle que, dans la ù'itique delà raison pratique^ Kant, repre- 
nant, pour le compléter, le tableau qu'il avait déjà esquissé dans les Fon- 
dements de la métaphysique des rncBurs, ajoute aux deux principes em- 
piriques doat nous fenons de parler, et qu'il considère comme internes, 
deux autres principes également empiriques mais extarneus» à savoir ce- 
lui de IVduco/ton, qu'il attribue à Montaigne, et celui de la constitution 
civile, qu'il rapporte à Mandeville ; mais, comme il ne fait que les indiquer 
sans les développer ^ je ne crois pas devoir m'y arrêter moi-même. 

* Voyex plus baut, p. 48 et p. 96. 
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les lois de toute volonté raisonnable* On renverse donc 
Tordre des ternies, en allant de la volonté divine à la 
loi morale, au lieu d'aller de la loi morale à la volonté 
divine ; et, puisque cette volonté ne se révèle à nous 
que par les lois mêmes de la raison, si l'on commence 
par faire abstraction de ces lois ou par les destituer de 
Tautorité qui leur est propre, il ne reste plus, pour 
appuyer les décrets que Ton veut nous imposer au 
nom de la volonté divine, qu'à recourir à la promesse 
des récompenses ou à la menace des châtiments, c'est- 
à-dire encore au principe de Pamour de soi. 

Ce que dit Eant du principe stoïcien de la perfeo- 
lion ', qu'il considère comme un autre principe ra- 
tionneK mais également condamné ou à tourner dans 
un cercle vicieux ou à retomber dans celui de Tamour 
de soi, me parait pas moins clair et plus contestable. 
Seloa lui, quand il s'agit de détermine^ l'espèce de 
perfection qui constitue la moralité, il arrive nécessai- 
rtfnent de deux choses Tune : ou bien il faut en reve- 
nir au principe moral, ce qui est un cercle ; ou bien si, 
pour éviter ce cerole, on fait abstraction de ce prin- 
cipe, on nt peut recommander la recherche de cette 
perfection qu'au nom des avantages qui en doivent 
résulter. Mais ne serait-il pas juste de lui répondre 
que la raison , qui conçoit cette perfection , nous la 
montre en même temps comme le but où nous devons 
tendre, si nous voulons agir d'une manière digne d'elle, 
et, par conséquent, comme un principe obligatoire? 
Elle a elle-même besoin, dit-il, d'être déterminée. 

' Voyez plus haut^ p. 48 et p. 96. % 
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Sans doute; mais c'est ce qu'il est aisé de faire, en 
considérant les éléments et les facultés de notre nature 
à la lumière de la raison : celle-ci nous montre claire- 
ment en quoi consiste la perfection, et elle nous fait en 
même temps une loi ou un devoir de la poursuivre. 
Nous touchons ici à l'une des plus gi'aves difficultés 
que me parait soulever la ntorale kantienne ; et cette 
difficulté tient au défaut que j'ai déjà signalé : une 
méthode trop abstraite et en quelque sorte trop éloi- 
gnée de nous. L'examen de la formule où Kant exprime 
le principe de sa morale, et dont nous pouvons nous 
servir comme d'une pierre de touche pour la juger, 
va nous fournir l'occasion de signaler ce qu'on y peut 
reprendre justement, tout en reconnaissant ce qu'elle 
contient de vrai, et en lui accordant l'admiration qu'elle 
mérite. 

Cette formule du seul principe qui* selon Kant, 
puisse fonder l'obligation ou le devoir, ou de ce qu'il 
appelle rtmpërait/ca^^^ort^u^, ressort des idées que nous 
venons de rappeler. Puisque ce principe puise unique- 
ment son autorité dans sa forme de loi universelle 
pour toute volonté, raisonnable, nous seron» assurés 
d'agir toujours conformément à ses prescriptions, si 
nous agissons toujours de telle sorte que la niaxime de 
notre volonté puisse être considérée comme un prin- 
cipe de législation universelle. D'où cette formule, qui 
est en même temps un critérium au moyen duquel 
nous pouvons reconnaître si une action donnée est con- 
forme ou contraire à la loi morale : « Agis toujours de 
telle sorte que tu puisses vouloir que ta maxime de- 
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vienne une loi universelle ^ » Après avoir posé d'abord 
cette formule, Kant la modifie par une addition, qui 
n'en change point le sens, mais qui ne fait que la pré- 
ciser davantage, en l'appliquant à Tidée d'une nahcre 
dont nous fassions nous-mêmes partie : « Agis tou- 
jours comme si la maxime de ta volonté devait être 
érigée par ta volonté en une loi universelle de la na- 
ture 2; » ou encore « Demande-toi si, en considérant 
l'action que tu as en vue comme devant arriver d'après 
une loi de la nature dont tu ferais toi-même partie, tu 
pourrais encore la regarder comme possible pour ta vo- 
lonté *. » L'idée d'une telle nature devient ainsi le 
%p# ^ d'après lequel nous devons nous déterminer et 
juger nos actions dans la réalité. 



* La fonnnle que j'indiqoe ici e«t, textuellemeot, celle que Kant donne 
de la loi morale dans la première partie des Fomdiments dt la Métaphy- 
sique dês mcBurs (fojei plus haut, p. 17-48), et il la reproduit d*abord 
dans la seconde partie (Tojei plus hant, p. 32) ; elle est bien, par consé- 
quent, la première expression de sa pensée. Il n^est donc pas eiact de 
prétendre (comme le CÎit M. Willm, dans son Histoire de la philosophie 
ëUemande^ 1. 1, p. 405) que « Kant a glissé plus tard dans sa forawle 
un élément nouToau de peu d^apparence, mais fort important, i en y in- 
troduisant les mots : de telle sorte que tu puisses vouloir. On vient de 
▼oir tu contraire que c'est là sa première formule; celle que nous trou- 
TOBs ensuite dans la Critique de la raison pratiq%»e (V. pbs haut , 
p. 84), ne Eût que reproduire la première, en des larmes un peu différents, 
mais qui ont évidemment le même sens. La seule modification véritable 
que Kant apporte à sa formule est celle gue je rappelle moi-même ici ; mais^ 
comme je le £ais remarquer, ceUe modification n*en change nnllemeat 
le sens primitif: elle ne fait que la préciser davantage. 

« Vojei plus haut, 52, 33 ; — Cf. p. 99-100. 

s Plus haut, p. itO. 
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Tel est donc, selon Kant, la formule du principe 
moral; cette formule, selon lui, s'applique à tous nos 
devoirs, envers nous-mêmes ou envers autrui, et elle 
sert même à discerner ce qui est de devoir parfait et 
ce qui est de devoir imparfait. S'il est absolument con- 
tradictoire d'ériger notre action en loi universelle 
d'une nature dont nous fassions partie, cette action est 
contraire à un devoir parfait ; que s'il est possible à la 
rigueur de concevoir une nature dont cette action gé^ 
néralisée serait la loi, mais sans qu'on puisse toutefois 
en vouloir faire partie, elle est simplement contraire a 
un devoir imparfait \ 

Kant semble avoir voulu ici répondre d'avance à une 
objection que sa formule devait naturellement soule- 
ver, à savoir qu'elle est purement négative, en mon- 
trant qu'elle s'applique à tous les ordres de devoirs, 
aux devoirs larges ou imparfaits comme aux devoirs 
étroits ou parfaits, à la sphère de la bienfaisance et du 
dévouement comme à celle de la stricte justice. La 
question est de savoir si elle répond en effet à cette 
difficulté, et si en général elle exprime d'une ma- 
nière suffisante le principe fondamental de la moralité. 
Arrêtons-nous donc un instant sur celte formule, qui, 
résumant en quelque sorte toute la morale kantienne, 
nous donne l'occasion de la juger. 

Reconnaissons d'abord tout ce qu'elle a de vrai et 
de bon : il est certain qu'elle est un moyen infaillible 
de discerner si une action est conforme ou contraire 
au devoir, puisque toute action qui ne peut être con- 

1 Voy. pkis haut, p. 53-35. 
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sidérée sans contradiction comme une loi générale de 
Tordre dont nous faisons partie, est évidemment con- 
traire à cet ordre, et, par conséquent, à ce que la raison 
exige de nous, et que cette action-là seule y est con- 
forme qui en peut être conçue comme une loi géné- 
rale. C'est en outre un moyen qui peut être fort utile 
dans certains cas, ou l'intérêt personnel est en jeu, 
en substituant le point de vue général au point de 
vue particulier, et en nous aidant à corriger les illu- 
sions du second au moyen du premier. Mais si, en 
nous conduisant d'après ce principe, nous pouvons 
être assurés de ne jamais rien faire de contraire à 
Tordre général, par exemple de ne jamais violer la 
justice, sommes-nous aussi bien guidés dans toutes les 
circonstances de la vie, quand il ne s'agit plus de ne 
rien faire de contraire à Tordre, mais de faire tout ce 
qui est bien? Il y a beaucoup d'actions dont je puis 
m' abstenir sans violer en rien Tordre dont je fais 
partie, et qui n'en sont pas moins moralement bonnes, 
ou qui même ont une valeur morale supérieure. Or la 
formule kantienne ne les exclut pas sans doute ; mais 
elle ne les contient pas nécessairement, et la pratique 
de cette formule ne suppose pas absolument celle de 
ces actions. Kant dira que les actions dont il s'agit ici 
ne sont pas des devoirs parfaits, mais des devoirs im- 
parfaits^ et que sa formule a l'avantage de nous servir 
à discerner les uns des autres. Mais pourquoi ferai-je 
quelque chose à quoi je ne suis pas strictement obligé, 
ou que le devoir ne me commande pas absolument? 
Voilà ce que ne dit pas sa formule. Bien plus, il y a 
telle conduite ou telle vie qui est tout à fait en dehors 
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de la sphère du devoir, et qui est toute de dévouement : 
ia formule kantienne suf6ra-l-elle à l'expliquer et à In 
produire? On peut très-bien, sans manquer à aucun 
devoir, soit parfait, soit imparfait, ne pas consacrer sa 
vie entière au soulagement des malades, comme font 
les sœurs de charité; un tel dévouement est beau ce- 
pendant : je demande si la formule de Eant en contient 
le principe. Elle est en effet plutôt la formule de la 
justice que celle de la charité, la formule de la morale 
du devoir que celle de la morale du dévouement. Et 
ici nous touchons à un côté de la morale kantienne, où 
elle est sans doute admirable , mais où elle manque 
aussi de largeur : c'est que cette morale est elle-même 
plutôt celle du devoir que celle du dévouement. L'idée 
du devoir en est en effet l'idée fondamentale : c'est, 
selon Eant, Tunique principe de la moralité humaine, 
et tout y doit être ramené. Combien de fois et avec 
quelle éloquence Kant ne vante-t^il pas Tidée du devoir, 
comme l'unique fondement de la morale ! ^ Avec quelle 
énergie ne s'éleve-t-il pas contre ceux qui recomman- 
dent certaines actions, non pas comme conformes au 
devoir, comme obligatoires, mais comme ayant un 
mérite supérieur, comme héroïques ! ^ Or, sans doute, 
la considération et le respect du devoir est ce qu'il y 
a de plus important pour Thomme, et c'est par là qu'à 
faut commencer : là est la première condition à rem- 
plir pour bien vivre; mais, au-dessus de ce que nous 
nous reconnaissons obligés de faire, ne concevons- 

* Voyex toute la première partie de ce iraYail , mais parttculièrefflent 
p. \Z0 etl33. 
^ Voyez pins baut,p. 190-191 
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nous pas une certaine conduite que nous ferions bien 
de tenir, et qui serait d'autant plus méritoire pour 
nous que nous y sommes obUgés? Quel mérite ti-je à 
cela? dit-on quelquefois, je n'ai fait que mon devoir; 
on conçoit donc qu'il est possible et qu'il serait en- 
core mieuY de faire plus que son devoir. La pratique 
du devoir est, il est vrai, quelquefois fort difficile, et 
même à ne faire que son devoir, il peut y avoir grand 
mérite ; mais, si je lutte contre les mêmes difficultés et 
les mêmes périls, non-seulement pour obéir à un devoir 
impérieux, mais par pur dévouement, mon action 
n'est-elle pas plus méritoire encore? Sans doute, si un 
acte de dévouement, ou ce qu'on appelle une belle 
action , n'était que Feffet d'une sorte d'impulsion 
aveugle, ou bien n'avait d'autre mobile que l'amour de 
la gloire ou de la louange, elle n'aurait pas en elle^ 
même une valeur véritablement morale; mais, si elle 
est faite, je ne dis pas en vue du devoir, puisque je 
suppose qu'elle n'est nullement obligatoire, mais par 
cette considération qu'il est bien d*agir ainsi, est-ce 
que cette action n'aura pas, toutes choses égales d'ail- 
leurs, une valeur morale supérieure à celle qui serait 
rigoureusement commandée par le devoir? Or tout ce 
côté de la morale, qui n'a plus trait au devoir, mais au 
dévouement, Kant a le tort de le négliger; et c'est 
pourquoi sa doctrine, toute forte qu'elle est, reste 
exclusive et incomplète. J'aurai occasion d'indiquer 
plus loin un autre défaut qui tient à la même cause : 
l'exagération de l'idée du devoir; mais il faut épuiser 
ici l'examen auquel nous avons entrepris de soumettre 
la formule de la morale kantienne. 



Digitized by 



Google 



DE LA LOI MOBALE OU DU DEVOIR. »3 

J'ai reproché à cette formule d'être plutôt celle de la 
morale du devoir que celle de la morale du dévoue- 
ment; eu général, elle est plutôt négative que positive : 
elle indique plutôt ce qu'il faut éviter que ce qu'il faut 
faire , ce qui est contraire au bien que ce qui y est 
conforme. Â ce défaut s'enjoint un autre, qui est celui 
de la morale de Kant, comme en général de toute sa phi- 
losophie : je veux dire une excessive abstraction. La 
forme d'universalité est le seul titre sur lequel il fonde 
l'obligation morale. Or, sans doute, le devoir est quelque 
chose d'universel : il est obligatoire pour vous comme 
pour moi ; il Test pour tous les hommes. Mais parler 
de l'universalité des lois morales, c'est plutôt en indi- 
quer un caractère qu'en déterminer la nature et en 
justifier les prescriptions. Il ne suffît pas de dire que 
les lois morales sont universelles, il faut dire encore 
pourquoi elles le sont ; il faut rendre compte de leur 
universalité même et de l'obligation qu'elles nous im- 
posent à tous. C'est justement ce qui manque à la for- 
roule et à la morale de Kant : il voit bien que l'uni- 
versalité est le caractère essentiel des lois morales ; 
mais il en supprime, pour ainsi dire, les considëraniê. 
Il appelle quelque part ^ la loi morale un fait de la 
raison pratique ; mais ce fait n'est pas, sans doute, 
celui d'une règle brutale ; et si « dans le même endroit, 
Kant applique à la raison pratique, qui nous impose 
cette loi , les premiers mots du fameux vers : Hoc volo^ 
sic jubeo, il s'arrête lui«-même devant les derniers : 
SU pro ratione voluntas *. Quand vous me dites que je 

A Cf. plat haut, p. 85. 

* Voyex Trad. franc., p. 176. 
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dois agir ainsi, parce qu'ainsi Tordonue la raison, je 
puis encore vous demander compte de cet ordre de la 
raison ; et, si vous invoquez, pour me répondre, Tuni- 
versalité qu'elle lui attribue, vous n'avez pas encore 
satisfait à ma question : car il me reste à deman- 
der la raison même de cette universalité. Pourquoi 
suis'je obligé d'agir ainsi? Ce n'est pas seulement 
parce que tous les hommes y sont obligés comme 
moi ; mais cette obligation universelle a elle-même 
son fondement dans quelque considération supérieure. 
Or il y a là, je le répète, une lacune dans la formule 
de Kant, ou plutôt dans la méthode et l'analyse qu'elle 
résume ; et cette lacune tient au caractère tout abstrait 
de cette méthode et de cette analyse. Kant introduit 
bien dans sa formule l'idée d'un ordre de choses dont 
nous puissions nous considérer comme faisant partie ; 
mais celte idée d'ordre reste elle-même entièrement 
abstraite et indéterminée. C'est que, pour la détermi- 
ner, il aurait fallu en revenir à ce dont il fait préci- 
sément abstraction, c'est-à-dire à la considération de 
la nature humaine et de la destination qui en découle. 
C'est en effet dans cette idée de notre destination, 
qui est elle-même déterminée par celle de notre na^ 
ture, qu'il faut chercher le principe et l'explication de 
nos devoirs et de la morale tout entière, sous peine de 
n'aboutir qu'à des abstractions *. Et que l'on ne dise 
pas que c'est là de l'empirisme; car, quand nous par- 
lons de la considération de la nature humaine et de 

* On reconoait ici la méthode que devait appliquer M. Jouflroy dans 
ce Cours de droU nalurely dont il ne nous a mâftlieureasement légué 
que les prolégomènes. 
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la destination qui en dérive^ c'est encore de la raison 
que nous parlons^ puisque c'est à la lumière de la 
raison que nous envisageons cette nature et détermi- 
nons èette destination. Nous n'abandonnons point la 
raison ; nous l'appliquons à Texamen de nous-mêmes, 
et nous tirons de là, ayec l'idée de notre destination « 
celle de l'obligation morale et des devoirs dans lèf- 
quels elle de décompose. 

En même temps aussi nous déterminons, relative- 
ment à nous, l'idée de l'ordre ou du bien en soi^ que 
nous concevons dès-lors comme le bien moral. Et ici 
j'arrive à une nouvelle objection que l'on peut élever 
contre la méthode et l'analyse morale de Kant^ et qui 
confirme celle que je lui ai déjà adressée, de n'avoir 
pas suffisamment justifié et déterminé son principe. 
Selon lui, c'est uniquement dans l'idée de la loi mo* 
raie ou du devoir qu'il faut chercher l'origine et l'ex- 
plication de celle du bien moral : aussi la seule bonne 
méthode consiste-t-elle à partir de la première, pour 
s'élever ensuite à la seconde ; et c'est faute de l'avoir 
suivie que la plupart des moralistes ont fait fausse 
route et manqué le but qu'ils voulaient atteindre ^ 
Mais, quoi qu'en dise Kant, n'est-ce pas au con- 
traire l'idée du bien qui engendre et détermine celle 
de l'obligation morale ou du devoir? La seconde a son 
fondement dans la première : si je conçois que cela est 
obligatoire, c'est parce que je conçois que cela est bien 
ou que le contraire serait mal, et qu'en me faisant con- 

* VoTei plus haut, p. 1«0 et 115-116. 

15 
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ceYoir ce qui est bon ou mauvais en soi^ laraitoia me 
dit que je dois pratiquer Tun et éviter l'autre, et me 
présente ainsi l'idée du bien comme un principe obli- 
gatoire. Il faut donc ici renverser Tordre des termes. 
Au lieu de dire : cela est bien» parce que cela est 
obligatoire : il faut dire cela est obligatoire , parce 
que cela est bien. Mais, objectera* t-on, cette idée du 
bien a besoin elle-même d'être déterminée : or 
comment la déterminer, sinon en retournant à la 
loi morale, que Ton veut expliquer par là? Je ré- 
ponds qu'en effet il est nécessaire de la déterminer ; 
mais c'est justement ce que l'on fait, en déterminant 
la destination de l'homme par l'examen de sa nature, 
envisagée à la lumière de la raison, et par là on déter- 
mine aussi l'idée de l'obligation morale ou du devoir. 
]e ne voi9pas d'ailleurs qu'en prenant pour point de 
départ l'idée du bien, pour en faire le principe de l'o- 
bligaUon morale, on soit le moins du monde forcé, 
comme Kant le soutient \ de chercher ailleurs qu'en 
elle-même, dans la considération de quelque intérêt 
sensible, son titre à devenir une règle pour notre vo- 
lonté, et, par conséquent, de fausser le principe de 
l'obligation morale. Gela ne serait vrai que si la raison 
ne nous faisait pas concevoir, au-dessus de ce qui est 
bon relativement à quelque penchant ou à notre inté- 
rêt, ce qui est bon en soi, bon absolument. Kant a 
lui-même admirablement établi la différence qui existe 
entre ces deux espèces de bien ^, et c'est là encore un 
des grands et vrais côtés de sa doctrine; seulement il 

« Ibid. 

* Voyef plus haut, p. 111-11 5. 
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veut qu'on cherche dans Tidée de la loi morale le 
principe de Tidée du bien en soi. Mais qui dit bien en 
soit dit ce que nous deyons respecter et réaliser, autant 
qu'il est en nous. Par cela même que je conçois une 
certaine conduite comme bonne en soi et la conduite 
contraire comme mauyaise, je conçois qu'il faut suivre 
la première et éviter la seconde; là est le fondement 
de l'obligation morale ou du devoir. J'ajoute que l'idée 
du bien, qui contient le principe de celle de l'obli^ 
gation morale, est plus large qu'elle : car, si, dans 
certains cas, le bien m'apparatt comme absolument 
obligatoire, de telle sorte que je manque à un de- 
voir en ne le réalisant pas, dans d'autres cas, tout en 
concevant une chose comme bonne en soi, je ne me 
reconnais pas absolument obligé de la faire ; et de là 
la distinction que nous avons déjà indiquée entre la 
morale du devoir proprement dite et une morale à cer- 
tains égards supérieure , celle du dévouement par 
exemple. Kant ne fait pas cette distinction, parce qu'il 
ramène tout à l'idée du devoir; mais l'idée du devoir 
rentre elle-même dans une idée plus élevée et plus 
large. 11 distingue bien avec tous les moralistes les 
devoirs imparfaits et les devoirs parfaits, l'obligation 
large et l'obligation stricte ; mais cette distinction ne 
s'accorde guère avec l'esprit général de sa doctrine, 
qui, en faisant de l'idée du devoir l'unique principe 
de toute la morale, nous le présente lui-même comme 
un commandement absolu et inflexible. D'ailleurs elle 
suppose toujours l'idée du bien. En effet, ce que je 
conçois comme bien en soi, je le conçois comme devant 
être pratiqué en général : c'est en général un devoir 
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de faire le bien, mais ce devoir ou cette obligation n*est 
pas toujours également stricte ; aussi Tappelle-t-on large 
dans certains cas, c'est-à-dire quand le contraire n*est 
point absolument un mal, comme s^il s'agissait, par 
exemple, de la violation de quelque droit, et c'est ici que 
se place ce^te partie supérieure de la morale, dont je 
parlais tout à l'heure. Or à quel titre me recomman- 
derez-vous de faire ce à quoi je ne suis pas strictement 
obligé, sinon parce que cela est bon en soi, parce que 
cela est bien? Je crois donc que Kant est tombé ici dans 
Terreur qu'il reproche aux autres moralistes, d'avoir 
interverti l'ordre des termes du problème moral; c^r 
c*est l'idée du bien qui est le principe de celle de l'obli- 
gation morale, et non l'idée de l'obligation morale qui 
est le principe de celle du bien \ C'est pourquoi aussi 
les objections adressées à la doctrine qui donne pour 
principe à la morale Tidée de la perfection ^, qui 
n'est autre chose que celle du bien en soi, me parais- 
sent dénuées de fondement. Kant a raison contre les 
doctrines qui prennent leur point de départ dans l'idée 
du bien sensible ; il a tort à l'égard de celle qui fonde 
la morale sur l'idée du bien en soi ou de la perfection, 
que la raison nons fait concevoir comme le type et la 
règle de notre conduite. 

* Vojei, sur ce point, dans le Coun de Vhiiloire de la philosophie 
moderne^ de M. Cousin^ première série, t. II, la Tingtiëme leçon, où se 
trouve déjà relevé le défaut que nous venons de signaler à notre tour dans 
la morale de Kant. — Voyei aussi, sur ce même point, le Cours de 
droit naturel, de H. JonfTroy, particulièrement la Tingt-septième leçon. 

* Voyez plus haut, p. 48 et 96. 
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La méthode kantienne est beaucoup plus vraie, lôrs^ 
qu'elle descend de Tidée de la loi et du bien moral au 
sentiment moral, et qu'elle place dans la première le 
principe du second, au lieu de chercher dans le second 
le principe de la première. Tel est en effet Tordre véri- 
table : ce sentiment singulier que Ton désigne sous le 
no.m de sentiment moral ne peut s'expliquer Jui-méme 
que par Tidée de la loi et du bien moral ; et ce serait 
vouloir faire de la conséquence le principe ou de l'effet 
la cause, que de prétendre expliquer par le sentiment 
moral l'idée du bien ou du mal moral et celle de Tobli-^ 
gation. C'est donc fort justement que Kant accuse de 
pétition de principe ^ les philosophes qui ont suivi cette 
méthode, Hutcheson par exemple, et qu'il recommande 
et pratique la méthode inverse. Mais quoi ! en passant 
ainsi du principe moral au sentiment ou de la raison 
à la sensibilité, n'oublie-t-il pas qu'il s'est engagé à 
suivre une méthode tout à priorij et que, par consé- 
quent, il ne doit tenir aucun compte des faits d'expé- 
rience, tels que sont en général les sentiments? Nulle- 
ment, selon lui ; il n'est point du tout infidèle à sa 
méthode : le sentiment dont il s'agit ici a ce ca- 
ractère singulier qu'il peut être déterminé à priori ^ 
comme l'effet que le principe moral doit niceisairemmt 
produire sur un être à la fois raisonnable et sensible. 
Etant donné un être soumis tout ensemble à l'empire 
de la raison et au joug de la sensibilité , on peut 
déterminer à priori l'effet que les lois de la pre- 
mière doivent produire sur la seconde , sans avoir 

' Voy. plus haut, p. i8ct94. 
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betoin pour cela de consulter TexpérieDce. Kant pré- 
tend dédoire en quelque sorte le sentiment moral, ainsi 
qu'il déduit la liberté, comme un fait qui ressort à 
priori du principe même de l'obligation morale ^. Mais 
c'est ici surtout qu'éclate Texagération de cette mé- 
thode qui prétend faire entièrement abstraction de 
toute donnée fournie par la connaissance de la nature 
humaine, et traiter ta morale comme les mathéma- 
tiques. En eflet il a beau donner la forme d'une dé- 
duction à priori à son analyse du sentiment moral , 
où en a-t-il puisé la connaissance, sinon dans sa 
propre conscience? Comment le pourrait-il décrire, 
comment en pourrait-il parler seulement, s'il ne 
l'aTait d'abord trouvé en lui-même? Sans doute la 
cause de ce sentiment n'est nullement physique : elle 
est toute morale ; mais ce n'en est pas moins un 
fait d'expérience intime. Sans doute encore il résulte 
inétitablement des idées morales, et l'on peut mon- 
trer comment il en est un effet nécessaire ; mais ne 
serait-ce pas chose impossible, si la conscience ne 
nous l'avait d'abord révélé, ou si en général elle nous 
avait donné la connaissance de notre nature? Kant re- 
monte donc ici, sans s'en apercevoir, à la source 
dont il reut faire abstraction. Quoi qu'il en soit, il 
faut reconnaître tout ce qu'a d'admirable son analyse 
du sentiment moral : il montre supérieurement com- 
ment Teffet sensible, produit en nous par l'idée de la 
loi morale, est à la fois négatif et positif, ou comment 
c'est tout ensemble un sentiment d'humiliation et de 

• Voy. plus haut, p. iî3. 
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respeet. Avec quelle profondeur d'anaJyse et quelle 
éloquence il, décrit ce sentiment, on se le rappelle 
assez ^ Il montre en même temps comment le senti- 
ment que produit en nous la loi morale devient dans 
la pratique l'auxiliaire de cette loi; et il faut le louer 
de n'avoir pas rompu sur ce point, mais d'avoir ici 
parfaitement démêlé le lien qui unit indissoluble- 
ment en nous la nature raisonnable et la nature sen«* 
sible. Kant a bien vu que, comme nous ne sommes pas 
seulement des êtres raisonnables, mais des êtres sen* 
sibles, toute détermination de notre volonté, alors 
même qu'elle a son principe dans la première, doit 
aussi participer en quelque chose de la seconde, et 
qu'en nous le motif moral lui-même est en même 
temps un mobile. Si l'homme était un être purement 
sensible, comme un animal, il n'agirait jamais que 
d'après l'impulsion des instincts de sa nature; étant 
doué de raison, il conçoit des motifs d'un tout antre 
ordre, auxquels il se reconnaît souvent obligé de sacri- 
fier entièrement les premiers. Quelque puissant que 
soit pour lui l'attrait du plaisir , il y a des cas où la 
raison veut qu'il y renonce ; il y en a même où elle lui 
ordonne de sacrifier jusqu'à sa vie : il souffre alors, 
dans sa nature sensible ; mais alors aussi, il trouve dant 
le sentiment de respect que lui inspire la loi morale et 
dans la satisfaction que lui promet l'accomplissement 
de cette sainte loi une compensation à la peine qu'il 
endure et un auxiliaire qui l'aide à triompher. Tout 
cela a été parfaitement observé par notre philosophe. 

' Vojex plus haut, p. 123 et tuW. 
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Remarquons toutefois que le sentiment qu'il dé- 
crit si admirablement sous le nom de sentiment moral, 
est plutôt le sentiment du deyoir proprement dit qne 
celui du bien moral en général ; et cela devait être, 
puisque c'est exclusivement dans l'idée du devoir qu'il 
a placé son principe. Mais, si, comme nous l'avons 
avancé plus haut, l'idée du bien moral est une idée 
plus haute et plus lai^e que celle du devoir, qu'elle 
contient et explique , le sentiment moral n'est pas 
nécessairement dans tous les cas ce sentiment du 
devoir dont Kant parle si bien, c'est-à-dire ce senti- 
ment, mêlé de satisfaction et de peine, que nous res- 
sentons inévitablement, lorsque la loi morale nous 
commande et que nous nous voyons obligés de lui 
obéir, quoiqu'il en puisse coûter; il peut être aussi 
déterminé par l'idée d'un bien dont la réalisation est. 
d'autant plus méritoire qu'elle n'est pas une obliga- 
tion. Nous retombons sur Tune des principales objec- 
tions que soulève la morale de Kant : l'exagération de 
l'idée du devoir. C'est sans doute une forte et salutaire 
doctrine que celle qui nous prescrit de rapporter toutes 
nos actions à l'idée du devoir; mais, encore une fois, 
ne concevons-nous pas certains actes comme mo- 
ralement bons, sans pourtant les concevoir comme 
obligatoires? ne jugeons-nous pas qu'il est bien de 
les foire, quoique nous n'y soyons pas obligés en con- 
science, et même qu'il y aura là d'autant plus de mérite 
que nous y sommes moins obligés? Il y a donc en mo- 
rale quelque chose de supérieur au devoir même, 
quoique le devoir indique assurément ce qu'il y a de 
plus essentiel et de plus important. Ce n'est pas à dire 
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que l'homme paisse s'affiraBchir à son gré da devoir, 
poar poursuivre je ue sais quel mérite transcendaut : 
Kant a raison contre les moralistes qui tendent à faire 
de la vie un roman et de l'homme un héros fantasque *; 
mais ne tombe-il pas lui-même dans une autre exagé- 
ration, en faisant de l'idée du devoir et du sentiment 
qu'elle détermine Tunique mobile de la moralité iiu« 
maine? 

La même exagération le conduit à une autre erreur, 
qu'il partage avec les Stoïciens, dont il a pourtant à 
cœur de se séparer : je veux dire, l'exclusion, dans les 
déterminations morales, de tout sentiment autre 
que le sentiment moral, proprement dit. « Il est 
très-beau ^, dit-il, de faire du bien aux hommes par 
humanité et par sympathie* ou d'être juste par amour 
de l'ordre; mais ce n'est pas là encore la vraie maxime 
morale qui doit diriger notre conduite, celle qui nous 
convient, à nous autres hommes, n Or, sans doute, 
celui qui dans ses actions ne ferait qu'obéir aux mou- 
vements de sa nature, sans avoir eu vue l'idée du de- 
voir ou celle du bien, celui-là aurait beau agir d'une 
manière extérieurement conforme au devoir ou au bien 
moral : le principe de sa conduite n'étant pas lé prin- 
cipe moral, elle n'aurait intérieurement aucun carac- 
tère moral. Ce n'est donc pas sans raison que Kant 
veut que Ton distingue ( il y insiste fortement et à 
plusieurs reprises ') entre la moralité des actions et ce 
qu'il appelle leur légalité : pour qu'une action soit 

« Voyex plus haut, p. 188 et 193. 

* J*ai déjà cité ce passage. Voyei plot haut, p. 1Î9. 

3 Voyex plus haut, p. 13-14,122, 185-186. 
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meralement bonne, il ne suffit pas qu^elie soil exié- 
rienrement conforme à la loi morale; il faut encore 
qu'elle soit faite en vue de cette loi. Cela est yrai ; 
maisy cette condition remplie, est-il défendu à l'homme 
de s'appuyer sur les penchants ou les sentiments qui 
ont été mis dans son cœur pour y être les auxiliaires 
de la raison, après eu avoir été d^abord comme les 
anticipations instinctives? Gomment notre moralité en 
serait-elle dimiùuée, si, en cédant à ces penchants ou 
à ces sentiments, nous avons conscience de bien agir. 
« Je trouve du plaisir à servir mes amis, x» disait Schil- 
ler ^ y relevant ainsi ingénieusement un grave défaut 
de la doctrine morale de Kant; « il m'est agréable de 
remplir mes devoirs : cela m'inquiète, car alors je ne 
suis pas vertueux. x> Au contraire, la vraie morale, 
celle qui veut être conforme à la nature humaine, ne 
nous ordonne-t-elle pas de cultiver et de développer en 
nous, à la lumière et sous la discipline de la raison, 
les penchants et les sentiments sympathiques ou bien- 
veillants dont la nature nous a doués et dont Thomme 
ne peut se dépouiller sans se mutiler étrangement? 
Kant dira que le sentiment, l'amour par exemple, est 
une chose qui ne se commande pas ; cela est vrai en 
un sens, mais ne Test pas absolument. 11 y a des sen- 
timents, la sympathie, par exemple, la pitié, etc., dont 
la racine est dans tous les cœurs humains (autrement 
ils ne seraient plus humains); or ces sentiments-là, 
nous pouvons les cultiver et les développer, et j'ajoute 
que nous le devons, en les éclairant à la lumière de 

^ Cette épigramiiie est citée par madame de SCaèl dans ton beau lifre 
de l'AUimagne y troisième partie, chap. XVI. 
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la raison et en les soumettant à sa discipline : car, il 
ne faut pas l'oublier noq plus, c'est seulement à cette 
condition qu'ils peuvent devenir des éléments de 
moralité. 

CTest donc à tort que Kant repousse le concours des 
sentiments dans les déterminations humaines^ de 
peur que ce concours n'en altère la moralité ; il mé- 
connaît ici l'union merveilleuse (une des plus grandes 
merveilles en effet de l'organisation humaine I ) de la 
nature sensible et de la nature raisonnable dans l'hom- 
me» et l'importance morale de cette union. Il s'élève 
justement * contre ces philosophes qui veulent substi- 
tuer partout à l'idée du devoir et du bien le senti- 
ment, l'amour, l'enthousiasme, c'est-à-dire à la lu- 
mière de la raison et aui règles fixes qui en dérivent , 
quelque chose d'essentiellement aveugle et d*éminem- 
roent mobile. Il montre fort bien que c'est pervertir et 
ruiner la morale que de vouloir la fonder sur une telle 
base.Mais sa réaction contre la philosophie du sentiment 
l'emporte lui-même beaucoup trop loin ; car, s'il faut 
bien se garder de substituer en morale la sensibilité à 
la raison, il ne faut pas non plus immoler entièrement, 
mais plutôt subordonner, la première à la seconde. 
Cest dans cette subordination, et non^ comme l'ont 
cru à tort les Stoïciens, dans Tétouffement de la sensi- 
bilité, que consiste la vraie morale \ Aussi Kant, en des- 

« Yoyex plus haut, p. 13i, 188 et 190. 

* Je retrouTe la même idée beaucoup mieux eiprimée dans le satant et 
profond ouvrage dont M.Yacberot viout d'acbefer la publication ( Am« 
lotre de VEcoU d*Âlesandrie, T. m, p. 411), et qui, après avoir été 
couronné sous la monarchie de Louis-Philippe, provoque, sous la Répu- 
blique, la destitution de son auteur. On voit ce que le parti clérical sait 
faire de la République, sous la présidence de M. Louis Napoléon. 



Digitized by 



Google 



236 CRITIQUE. 

cendant plus tard à rappUcation des idées qu'il discute 
maintenant, tempérera-t-il lui-même ce qu'il y a ici 
d'un peu exagéré, en inyoquant l'appui de certains 
sentiments qui doiyent servir d^auxiliaires à la raison 
dans la pratique du bien ^ 

Il me parait donc avoir ici restreint outre mesure 
les ressorts de la moralité ; et, quand il cherche dans la 
morale chrétienne la confirmation de ses propres idées^ 
il me semble se tromper étrangement sur le point qui 
nous occupe ^. Le propre en effet de cette doctrine est 
de ne pas s'adresser seulement à l'esprit ou à la raison, 
mais aussi au cœur ou au sentiment, et de ne pas par- 
ler seulement de devoir, mais d'amour. Kant objecte 
qu'on ne peut commander l'amour : on peut dil moins 
prescrire à l'homme de cultiver et de s'appliquer à 
développer en lui les dispositions bienveillantes et les 
sentiments sympathiques que la Providence a déposés 
dans son cœur,de telle sorte que la bienfaisance devienne 
pour lui comme un besoin du cœur, en même temps 
que l'accomplissement d'un devoir. Or c'est justement 
ce qu'a fait le Christianisme, et ce qu'il appelle la cha- 
rité n'est autre chose que la bienfaisance ainsi enten-r 
due. C'est là aussi un des points par où la morak 
chrétienne se distingue de la morale stoïcienne, qui 
proscrivait tons les sentiments, tous les mouvements 
du cœur, même les plus généreux et les plus bienfai* 
sants, la pitié, par exemple. Kant, qui rapproche ici 
la doctrine morale du Christianisme de celle du Stoï- 
cisme, montre bien, à certains égards, la supériorité 

* Voyez V Introduction à la Doctrine de la vertu, XII. 

* Voyez plus haut, p. 132. 



Digitized by 



Google 



DU SENTIMENT MOHAL. 237 

de la première sur la seconde : il la loue avec raison 
-d'avoir rappelé à l'homme, avec Tidénl quMl doit pour- 
euivre, la distance qui Ten éloigne, et d'avoir justement 
tempéré Vorgueil stoïcien par le sentiment de notre 
faiblesse et dé notre fragilité morale. Mais elle a en- 
core un autre mérite, qui fait son principal caractère : 
c'est de relier les hommes à Dieu et à leurs semblables 
par le lien de l'amour, en même temps que par celui 
du devoir. Kant, qui a reconnu et suivi le progrès 
accompli par. le Christianisme sur le point que nous 
venons de rappeler, aurait dû aussi le reconnaître et 
le suivre sur celui-ci ; car, sur ce point comme sur 
l'autre, la doctrine chrétienne a mieux compris la na- 
ture humaine que la stoïcienne, eta donné à Thumanité 
une morale mieux appropriée à sa condition. Il se sé- 
pare bien du Stoïcisme sur le premier point, pour res- 
ter fidèle à l'esprit du Christianisme ; mais il y retourné 
parle second, et, chose singulière, il ne laisse pas 
d'invoquer encore le même esprit, dont il méconnait 
cette fois le vrai caractère. N'oublions pas d'ailleurs 
que, quand il invoque le Christianisme à l'appui 
de sa doctrine, et se montre à ce point jaloux d'y 
trouver la confirmation de ses propres principes qu*il 
en oublie le véritable esprit, on ne doit voir là ni 
un abaissement de la philosophie devant une autorité 
supérieure, ni un respect hypocrite et calcule. Loin de 
s'incliner devant une autorité étrangère, c'est au con- 
traire dans la philosophie, c'est-à-dire dans la raison, 
que Kant place le suprême contrôle de la religion ; et, 
quant à l'esprit d'hypocrisie, on sait combien notre 
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philosophe TavaiteD horreur^ MaU, Yoyant daas le 
Christianisme une grande doctrine morale et un pro- 
grès signalé, il est bien aise de trouver dans cette doc* 
trine^ philosophiquement interprétée, la confirmation 
de sa propre doctrine. Seulement, comme nous Yenoiis 
de ]e faire remarquer, il se trompe gravement sur un 
point. 

Reste une question que j'ai dû ajourner jusqu'ici 
pour ne point compliquer et embarrasser la discussion : 
celle de la valeur attribuée par Kant aux principes de 
la raison pratique ou aux lois morales. Cette valeur 
est-elle relative, comme celle des lois de la raison spé- 
culative; ou bien est-elle absolue? 

Dans les Fondements de la métaphysique des mœurs ^ 
Kant se bornant à analyser le concept de l'impératif 
catégoriquey pour en déterminer les éléments et en dé- 
duire la formule, ne faisait que le supposer, sans oser 
en discuter encore la réalité, et il semblait reculer 
sans cesse tlevant cette question comme devant un 
redoutable problème. Dans la Critique de la raison 



^ J'appArtiens tont-i-&it, sous ce rapport, à Técolede Kaat. Je le décUre 
bien haut, car il faut enfin que toa> les vrais philosophes, grands ou pe- 
tits, sachent confesser ouvertement leur foi : comme Kant, je ne recon- 
nais, en matière philosophique et religieuse, d'autre autorité que celle de 
la raison : le Rationalisme est mon unique religion; et, comme Kant, je 
ne sache rien de plus triste que l'hypocrisie philosophique. Quand donc 
j'oppose, à mon tour, le Christianisme au Kantisme, je n'ai pas à craindre 
non plus le reproche que Kant s'empressait de repousser. Mais, comme 
lui aussi, je crois que le Christianisme cache souvent une très-profonde 
philosophie, qu'il faut savoir reconnaître et dégager. 
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pratiquêy comme je Tai déjà fait remarquer^ cette cir- 
conspection et cette réserve ont disparu. J'ai cité plus 
havt * ces simples paroles par lesquelles il résout d'a- 
bord la question : « Nous pouvons avoir conscience 
de lois pratiques pures, tout comme nous avons con- 
science de principes théoriques pui%, en remarquant 
la nécessité avec laquelle la raison nous les impose, et 
en faisant abstraction de toutes les conditions empi- 
riques auxquelles elle nous renvoie. > On se rappelle 
qu'il considère cette conscience même comme un fait de 
la raiêon : c*est le fait de la raison se proclamant elle- 
même législative, et ce fait ne peut être conclu d'au- 
cune donnée antérieure. «La loi morale* répète-t-il 
plus loin, nous est donnée comme un fait de la raison 
pure, dont nous avons conscience à priori , et qui est 
apodictiquement certain , quaad bien même on no 
pourrait trouver dans l'expérience un seul exemple où 
elle fût exactement pratiquée ^. « Aussi pense-t-il qu'il 
n^y a pas lieu de chercher à en démontrer la réalité 
objective, ou à en faire ce. qu'il appelle la déduction; 
car c elle n'a besoin elle-même d'être justifiée par au- 
cun principe '. » 

*P. M. 

< Trad. franc., p. Î02-203, — Voyei plus haut, p. i03. 

> Trad. franc, 203. — Dans le chapitre intitulé : De la dédueliùn dei 
principes de la raison pure pralique (V. plus haut, p. 10^103), il ne 
s*agit pas pour Kant de démontrer la réalité objective de Ta loi morale, 
mais celle de la liberté, qu^il dédvU en effet de la première. Quant i 
la question de la Taleur objective de la loi morale, elle est d'avance réso- 
lue pour lui par Vexpoiilion même qu il a faite de cette idée; il n'y re- 
vient que pour montrer que cette valeur est elle-même an-dessus de toute 
démonstration, et pour en faire le fondement de la démonstration de la 
liberté. (V. plus haut, p. 104.) 
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Mais cela ne répond pas encore à une très-graye 
difficulté, qui ne manque pas de se présenter à 
Tespril : d'où vient que Kant attribue à la loi morale 
une valeur objective qu'il n'a pas cru devoir attribuer 
aux lois de la raison spéculative ? Il fallait s'expliquer 
sur ce point; et 11 sait si bien que c'est là l'endroit 
le plus périlleux de sa doctrine qu'il y revient à plu- 
sieurs reprises. Rappelons donc les motifs qu'il al- 
lègue ; nous verrons ensuite-s'il n'y a là qu'une incon- 
séquence apparente* ou s'il n'y a point une contradic- 
tion réelle* Je ne crois pas que la réalité de la con- 
tradiction puisse être contestée ; mais il est impossible 
aussi d'imputer k un esprit si pénétrant et si sévère 
une grossière inconséquence : quelles sont donc les 
raisons pour lesquelles il croit devoir attribuer aux 
principes pratiques une valeur absolue, déniée aux 
principes spéculatifs, et qui dissimulent à ses yeux la 
contradiction où il s'engage ? En les rappelant, nous 
expliquerons sa pensée, sauf à la réfuter ensuite. 

La raison spéculative est la raison considérée dans 
son rapport avec la connaissance des objets : c'est elle 
qui, pour ne parler d'abord que des objets d'expé- 
rience, rend possible pour nous la connaissance de ces 
objets, c'est-à-dire l'expérience même, en nous per- 
mettant de ramener à l'unité, au moyen de certains 
concepts généraux ou de certaines catigorieSy les intui- 
tions des sens, soit des sens extérieurs, soit du sens 
intime. Or quelle peut être la valeur de ces concepts 
que nous fournit d priori la raison spéculative, et sans 
lesquels serait impossible la connaissance des objets 
qui tombent sous nos sens, c'est-à-dire l'expérience? 
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I^ sont les conditions essentielles ou les principei cof^ 
siiiutifs de cette connaissance ; mais, en s'appliquant 
aux intuitions sensibles, qui seraient aveugles sans 
eux, et sans lesquelles eux-mêmes ne seraient plus que 
des formes yides , ils ne s'appliquent pas aux choses 
telles qu'elles sont en soi, mais telles qu'elles nous 
apparaissent au moyen de nos sens ; car les intuitions 
sensibles, y compris celles du sens intime, ne font 
que nous représenter les objets sous de certaines formes 
et ne les saisissent pas en eux-mêmes. D'ailleurs, ces 
concepts, auxquels nous ramenons les intuitions des 
sens, et qui sont les conditions essentielles ou les prin- 
cipes constitutifs de la connaissance sensible, ils n'é* 
manent pas des objets mêmes, mais de la nature de 
notre esprit, puisque, loin de se régler à posteriùri sur 
la connaissance de ces objets t c'est sur eux au con- 
traire que cette connaissance se règle à priori. De là 
Kant conclut que nous n'avons pas le droit de leur 
attribuer une valeur objective absolue, c'est-à-dire 
que nous ne devons les regarder que comme des lois 
imposées par la constitution de notre esprit à la con- 
naissance de la nature, et non comme les lois des 
choses mêmes. Comment affirmer en effet que les 
choses sont en soi, comme nous les concevons au 
moyen des lois de notre entendement, quand ces lois 
ne s'appliquent qu'à des représentations sensibles, sou- 
mises à certaines conditions subjectives, et quand elles- 
mêmes ont leur source, non dans la nature des choses, 
mais dans celle de notre esprit? Quant aux objets qui 
dépassent la sphère des sens ou de l'expérience possible. 
Dieu, irnr exemple , la raison nous en donine sans 

16 
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doute Vidée^ et cette idée même est nécessaire à 1 a- 
cbèvement de la connaissaDce sensible, qu^elle nous 
permet de porter à sa plus haute uuiié ; elle en est 
ainsi comme un principe régtdaleur; mais, comme il 
n'y a, selon Kant, de connaissance positive que celle 
qui repose sur quelque intuition, et qu'il n'y a d'in* 
tuilion possible pour nous que l'intuition sensible , il 
suit que, tout en recourant à cette idée comme au 
principe le plus élevé, nous ne sommes pas fondés 
à lui attribuer une valeur objective. Ce qui est en 
dehors des limites de la connaissance sensible , ou , 
comme dit Kant, transcendant ^ échappe absolument à 
la raison spéculative : elle peut bien le concevoir et 
le supposer réel sans aucune contradiction ; mais 
cette supposition n'est jamais pour elle qu'une hypo- 
thèse ; car sur quel fondement établirait-elle la réalité 
objective de ce qui dépasse sa portée * 7 

Que si maintenant, au lieu de considérer la raison 
dans son rapport avec la connaissance de certains ob- 
jets donnés ou supposés, c'est-è-dire la raison spécula* 
tive, nous la considérons dans son rapport avec la 
volonté à laquelle elle donne des lois, c'est-ànlire la 
raison pratique, nous verrons que ces lois ont une 
valeur absolue, que ne peuvent avoir celles de la rai- 
son théorique. En effet elles ne dépendent plus, 
comme celles-ci, de certaines conditions sensibles ; car 
elles ne servent plus à nous faire connaître certains 
objets donnés dans l'expérience : elles ne représentent 

* Pour le développement des idées que je ne fais ici qu^indiquer. yotcz 
sortoat la Criti<iue de ia raiêcn pute. — Je les afais déjà résumées dans 
rarticleiTatiIdu Dietiatmaire det sciences pkHosogkiquêSy t. III. 
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plus ce qui est, mais ce qui doit être, et dles sont 
vraies indépendamment de toute application \ Les 
lois de la raison spéculative étant les conditions à prii^ri 
de la connaissance des objets, nous ne pouvons lent 
attribuer légitimement qu'une valeur subjective ; les 
lois de la raison pratique au contraire, par cela seul 
qu'elles sont à]»rtort, ont une valeur absolue; car, comme 
elles servent elles-mêmes à réaliser leurs propres ob* 
jets ^, en ce sens que c'est d'après elles que nous devons 
agir, elles puisent en elles-mêmes leur réalité.objeottve. 
Il suffit de montrer qu'elles émanent de la raison pure: 
s'il en est ainsi , elles sont nécessairement les lois de 
toute volonté raisonnable, c'est-à-dire que toute vo^ 
lonté, douée de raison, doit, à ce titre seul, s'y recon^ 
naître soumise. Toute la question est là ; il n'y a pas 
autre cbose à chercher. II ne s'agit plus en effet de 
savoir d'après quelles conditions nous pouvons con^ 
naître les choses , mais si nous^ sommes capables de 
concevoir des lois qui s'imposent à notre volonté, à ce 
seul titre qu'elles sont des lois de la raison, indépen- 
damment de toute condition sensible et de toute expé- 
rience *. Si les lois morales ont ce caractère, elles sont 
absolues, car elles sont des lois pour toute volonté 
raisonnable, comme pour la mienne; et, que je les 
suive ou non, elles n'en représentent pas moins ce 
que je dois fafire : en ce sens aussi elles sont objec- 
tives. Maintenant cette valeur objective qu'elles puisent 
dans leur origine même, elles la communiquent h cer- 

* Voyeiplns haut, p. 100-104. 
< Voyex plos haut, p. 101-102. 

• Loe. cit. 
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taines idées qu'elles entraînent nécessairement, et qui 
étaient demeurées hypothétiques pour la raison spécu- 
latire : telle est d'abord celle de la liberté. Mais, avant 
d'en Tenir à ce point, voyons si Kant ne se fait point illu- 
sion en attribuant aux lois pratiques une valeur qu'il ne 
croit pouvoir accorder aux principes spéculatifs. 

Selon lui , les principes pratiques» ou les lois mo- 
rales, dérivent de la même source que les principes 
spéculatifs : les uns et les autres émanent également de 
la raison «pure : ils sont également à priori. Ce n'est 
donc pas de là qu'il peut tirer la différence qu'il établit 
entre eux. Il ne révoque point en doute, comme on le 
lui a souvent imputé, l'autorité de la raison en général, 
sous ce prétexte que la raison n'étant toujours pour nous 
que la raison humaine, et étant ainsi nécessairement 
marquée d'un caractère de subjectivité, il nous est 
impossible de savoir si ce qu'elle nous donne pour la 
vérité est en effet la vérité absolue. Si telle avait été sa 
pensée, il n'aurait pu manquer d'envelopper dans le 
même scepticisme la raison pratique et la raison spé* 
culative : autrement la contradiction eût été par trop 
grossière, car la raison pratique a, sous ce rapport, le 
même caractère que la raison théorique. Kant ne re- 
proche point à la raison de n'être jamais que la raison 
humaine : il tient au contraire pour absolument vrai 
tout ce qu'elle a réellement le droit d'affirmer; seule- 
ment il pense que, comme nous en faisons des usages 
fort différents, la différence de ces usages entraîne 
celle de leur valeur. Là , la raison s'applique aux objets 
de l'intuition sensible, dont elle nous rend possible la 
connaissance au moyen de certains concepts ou de cer<- 



Digitized by 



Google 



f 
DE LA VALEUR OBJECTIVE DE LA LOI MORALE. M5 

tains priûcipes à priori^ Or , par eela même que ces 
concepts ou ces principes sont les conditions à priùri 
de la connaissance des objets donnés dans rexpériencé, 
c'est^-dire des phénomènes^ et qu'ainsi ]t)in de dériver 
de cette connaissance, ils la déterminent eux-mêmes, 
il suit que nous pouvons bien les considérer comme 
des lois de notre esprit, mais non comme celles de la 
nature même des choses. Ici, au contraire, il ne s'agit 
plus delà faculté de déterminer, au moyen de la raison, 
là connaissance d'objets donnés dans l'intuition, mais 
de celle de concevoir certaines lois comme étant celles 
de toute volonté, par cela même qu'elle est douée de 
raison : or, ces lois n'étant autre chose que celles 
d'après lesquelles doit se diriger la volonté , celle-ci , 
en s'y conformant, réalise elle-même ce que la raison 
nous fait concevoir à priori; et, par conséquent, elles 
ne dépendent d'aucune condition objective préalable-* 
ment donnée , et sont des règles absolues, par cela 
seul qu'elles sont purement rationnelles. Mais Kant a 
beau dire : si l'application des principes spéculatiCs 
aux choses de l'expérience ne nous permet pas de 4eur 
attribuer une valeur absolue, il en faut dire autant des 
principes pratiques ou des lois morales. En effet, si 
les premiers sont les lois des phénomènes en général, 
les seconds ne sont-ils pas celles de nos actions? Sup- 
primez, dira Kant, le temps et la succession des phé- 
nomènes ; que devient la loi de la causalité ? Hais, 
dirai-je à mon tour, supprimez les agents moraux, 
leurs rapports et leurs actions , toutes choses qui 
existent bien aussi dans le temps; que deviennent 
les lois morales, celle par exemple qui défend de men- 
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itr ^? Elles subsigteroQt toujours comme les bis néces- 
saires de Tordre moral : seulement cet ordre au lieu 
d'èire réalisé, restera simplement possible. Soit; mais 
il en est de même des principes spéculatifs : en Tab* 
senoe de tout phénomène, ils seraient encore les lois 
d*un ordre de choses qui u'exist^ait pas, mais qui ne 
pounrait exister que d'après eux. En dehors de là, ils 
n'ont plus sans doute d'application : la loi de la cau- 
salité, par exemple, qui est la loi des choses contin- 
gentes, ne s'applique plus à l'être absolu. Mais la 
même chose est yraie des lois morales : en dehors des 
hommes, ou des êtres semblables à eux, elles n'ont 
plus d'application. Que serait, par exemple, la loi qui 
défend le suicide ou cale qui ordonne la bienfaisance 
pour des êtres parfaits ou se suffisant à eux-mêmes ? Si 
Dieu est, en un sens, au-dessus de la loi de la causa-* 
lité, n'est-il pas, dans le même sens, au*dessus des 
lois morales que je riens de citer ? Ces lois en sont- 
elles moins réelles; pourquoi les premières ne le se- 
raient^Ues pas aussi? On pourrait reprocher ici à Kant 
d'avoir exagéré le caractère absolu des lois morales, en 
faisant de ces lois celles de toute volonté raisonnable 
en général, au lieu d'y voir simplement celles que la 
raison impose à des êtres tels que nous, c'est-à-dire 
simplement les lois des actions humaines. Il n'y a donc 
pas encore de différence, sous ce rapport, entre les 
principes spéculatifs et les principes pratiques : si les 
lois morales sont absolues, les principes de l'entende- 



* J'ai déjà présenté celte observation dans Vviick KanUy que j^ai rap- 
pelé (o^là-1'lieure. 



Digitized by 



Google 



DE LÀ VALEUfi OBJECTIVE DE LA LOI MORALE. W 

ment le sont aossi ; si les principes de rentetidemattt 
sont relatifs, il faut en dire autant des lots moralee. 
Mais, répliquera Kant, tandis que la réalité physique 
ou métaphysique est en quelque sorte placée en de« 
hors de nous, la réalisation de Tordre moral a sou 
principe en nous-mêmes, c'est-à-dire dans l'idée même 
que la raison nous en donne ; car cette idée n'est autre 
chose que l'ensemble des lois auxquelles la folonté, 
en tant qu'elle est douée de raison, se reconnaît 
obligée et par tant capable de conformer sa coâduite. 
En agissant d'après l'idée de ce qu'elle doit faire, en 
tant que volonté raisonnable, la volonté réalise ainsi 
elle-même Tordre moral qu'elle conçoit comme sa 
règle, et cela est en son pouvoir : nous n'avons pas ici 
à nous inquiéter du reste. Quelle que soit d'ailleurs k 
nature des choses^ quand elle nous serait d'abord im* 
pénétrable ou douteuse, il resterait toujours que, dès 
que nous concevons les lois morales, nous nous reeoa» 
naissons obligés par elles et libres par conséquent* 
Cela du moins est absolument certain. Ainsi ce fonder 
ment inébranlable, ce quid %neaMu$9umy que Deseartes 
plaçait dans le cogito, Kant le cherche dans l'idée de la 
loi morale et de l'obligation qui en découle. Or je 
lui accorderai que la certitude de la loi morale est 
inébranlable à tous les efforts du scepticisme ; je lui 
accorderai encore que, tandis que, dans les matières de 
pure spéculation, l'obscurité elle doute viennent trop 
souvent couvrir et troubler la pensée, tout nuage se 
dissipe et toute incertitude disparaît, dès que nous 
sommes en face du devoir et de l'obligation morale, 
ou dès qu'il s'agit de la conduite à tenir pour vivre 



Digitized by 



Google 



m cRmQUE. 

honnétementt Voilà ce que Kant a bien vu, après So- 
crate et Gcéron. Voilà aussi ce qui explique ce mé- 
lange de scepticisme métaphysique et de dogmatisme 
noral, qui est le caractère de la philosophie kantienne, 
et qui ayait été celui de la philosophie socratique. Mais 
il ne faut rien exagérer : la raison spéculative a aussi 
ses principes certains ; en contester la valeur, c'est, 
qu^on le veuille ou non, ébranler celle des principes 
de la raison pratique elle-même. En effet, d'un e6té ou 
de l'autre, c'est toujours la raison qui nous guide : si 
la valeur de ses principes est douteuse dans le premier 
cas, elle ne Test pas moins dans le second. C'est ici sur- 
tout qu'il faut se rappeler ces paroles de Royer-Collard : 
a On ne fait peint au scepticisme sa part; dès qu'il a pé- 
nétré dans l'entendement, il l'envahit tout entier ^ » 
Ne peut-on se résoudre à envelopper les croyances 
morales dans son septicisme spéculatif, on ne les garde 
qu'au prix d'une inconséquence ; et alors, comme on 
l'a fort bien dit de Kaût lui-même ^, si l'homme est 
absous, le philosophe ne l'est pas. 

L'obligation morale une fois admise comme un fait 
au-dessos de toute preuve et de toute ei^ce de doute^ 
Kant en déduit celui de la liberté, resté jusque là pour 
lui problématique. L'examen de ce nouveau point de 
sa doctrine va faire l'objet du chapitre suivante 

1 Yoyex leêFragmênU du leçom de M. Roffer-CoUard, publiés par 
M. JoufTroy, à la suite de sa traduction des œufres de Reid» t. IV, 
p. 45i. 

* Ceuib, leçims sur Kant, déjà citées, dixième leç. 
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KLant n'est point un adTersaire du dogme delà liberté; 
il en est au contraire un des plus sérieux défenseurs. 
Nul n'a eu dans la liberté humaine une foi plus iné- 
branlable et ne lui a témoigné un respect [>lus profond; 
nul ne s'en est fait une plus haute idée, n'en a mieux 
montré toute Fimportance dans la vie de Phomme, n'a 
plus fortement parlé de la dignité qu'elle lui commu- 
nique, et n'a fait plus heureusement ressortir toutes 
les conséquences que la philosophie morale peut eh 
tirer. Seulement, au lieu d'y reconnaître, à l'exemple 
de tous les philosophes qui l'ont admise et du sens 
commun lui-même, une faculté dont nous a^ons le 
sentiment intime, en même temps que nous avons ce- 
lui de notre être, il en fait un attribut transcendant, 
que nous ne pouyons admettre qu'en le déduisant de 
la loi morale par le moyen du raisonnement. Or par là 
sans-doute Kant sauve notre liberté morale, et même sa 
doctrine a l'avantage de la rattacher à la loi morale par 
un lien nécessaire : pour lui la liberté est mieux qu'un 
simple fait d'^expérience ; c'est un attribut nécessaire- 
ment inhérent à notre nature morale. Mais cette doc- 
trine, vraie et profonde par un côté» est-elle exacte de 
tous points ? N'est^elle pas à certains égards contraire 
au sens commun et à toute saine philosophie? Et, en 
admettant ce qu'elle contient de juste et d'original à 
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la fois, doit'OO exclure pour cela la dociriae vulgaire ; 
ou bien ne faut-il pas s'appliquer à corriger et à com- 
pléter la première par la seconde ? Voilà ce que nous 
avons à rechercher. 

Reconnaissons d'abord que Fidée de la loi ou de 
l'obligation morale y en un mot du devoir, appelle 
celle de la liberté ' . Qui dit un être obligé de suivre 
uue loi, dit un être capable de conformer sa vokinté 
à cette loi, c'est-à-dire libre; qui <x>Rçoit on èlre 
soumis à un devoir^ coBçoit dans cet être le powooir de 
faire ee qu'il doit, c'est-à-dire la liberté. Si je ne suis 
pas un agent libre, mais Tesclave d'une invincible fata- 
lité, je na puis plus être obligé à quoi que ce soit ; là où 
cesse le poiÊpoir, là aussi le devoir cesse. L'obligatten 
morale ou le devoir suppose deux choses : >! ^ la con- 
naissance de la loi qui nous oblige, et c'est le propre 
de la raison pratique ; 2* la faculté ou la puissance 
d'obéir à cette loi,. et c'est le propre de la liberté. Otea 
l'une ou l'autre de ces deux conditions, l'obligation 
ou le devoir disparait également. Si je ne connais 
pas la loi, je ne puis être obligé de m'y conformer ; et 
si, la connaissant, je ne suis pas le maître de lui obéir, 
il n'y a plus d'obligation pour moi. Tout cela est plus 
clair que le jour. Si donc il y a pour moi quelque obU- 
gatiou on quelque devoir, il faut nécessairement ad- 
mettre que je suis libre, puisque le devoir ou l'obliga- 
tion cans la liberté serait un non-sens. 

Pourtant il y a ici quelque chose de singulier. 
Qu'est-ce le devoir ou l'obligation morale? Rant la 

* Veysx |»los baul, p. Bl et suiv., 81 et suiv., elc. 
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définit très bien ^ la nieestiU d'agir en Tue de la loi 
morale. Or comment cette nécessité peut-elle s'accor- 
der avec la liberté ? C'est qu'il ne s'agit pas ici d'une 
nécessité purement physique, comme celle à laquelle 
obéit une machine ou même un animal, mais de la né- 
cessité d'une loi que la raison nous*fait concevoir com- 
me celle quidoit diriger notre» volonté, si nous voulons 
agir conformément à la raison, ce qui suppose que 
nous sommes en effiet capables d'agir ainsi, c'est-à-dire 
que nous sommes libres. Ainsi, tandis que la nécessité 
physique exclut la liberté, la nécessité morale ou l'o-* 
Uigation la suppose. Bienplns, un être souverainement 
parfait, conune Dieu, ne peut manquer de choisir tou- 
jours le bien : il agit ainsi nécessairement^ hésite- 
rons<^nous à le déclarer libre et ne dirons-nous paà 
au contraire qn'il l'est souverainement? Ici donc 
nous voyons la liberté se confondre avec la nécessité, 
et nous touchons à la plus haute idée que l'on puisse 
en concevoir. Telle n'est pas d'ailleurs notre con- 
dition, à nous autres bommes : capables d'obéir à la 
loi morale ou de choisir le bien, nous le sommes aus- 
si de la violer ou de choisir le mal» et ce qui est mora- 
lement nécessaire devient ainsi, relativement à nous, 
physiquement contingent, c'est-à-dire que ce que nous 
concevons comme devant être fait, nous pouvons ne 
pas le faire. Mais nous pouvons le f^re aus^i, puisque 
nous le devons^ et c'est justement en cela que consiste 
notre liberté. Ainsi l'obligation morale, loin de dé- 
truire, implique au contraire la liberté. 

* Voyez plus liaul, p. 15. 
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Voilà, sauf quelques difficultés pariiculièfes que je 
oe relèye pas ici, mais sur lesquelles j'aurai plus tard 
occa^on de revenir, ce que Kanl a très-bien vu. Il n'a 
point sans doute découvert cette vérité , qui est pour 
ainsi dire de sens commun ; il serait le premier à re- 
pousser une pareille prétention, lui qui, dans la plu- 
part des cas et en particulier dans celui-ci, aime à 
invoquer la raison commune en faveur de ses idées. 
Une telle vérité ne pouvait non plus échapper aux 
philosophes : quelques-uns l'ont même très-bien dé- 
veloppée '. Mais Kant a le mérite de l'avoir montrée 
sous un pur tout nouveau , et de Tavoir élevée à la 
hauteur d'une véritable théorie philosophique. Par là, 
comme je le disais tout à l'heure^ sa doctrine a l'avan- 
tage d'unir par un lien nécessaire le dogme de la 
liberté à celui de la loi morale, et de faire du premier 
un corollaire du second : dès lors la liberté n'est plus 
simplement un fait, qui peut être ou n'être pas ; c'est 
un fait nécessaire, car il est la conséquence nécessaire 
de la destination que la raison nous impose. Ainsi se 
trouve-t-il philosophiquement expliqué, ou rattaché à 
un principe rationnel. Il faut convenir aussi que les 
jugements que nous portons sur nos semblables impli- 
quent un raisonnement de ce genre : ce n'est pas seule- 
ment par induction que nous supposons dans les autres 
une propriété quQ nous trouvons en nous-mêmes; 
mais, puisque cette propriété est l'attribut essentiel de 
tout être raisonnable, nous sommes fondés à l'admettre 
dans tous les êtres raisonnables comme en nous. Nous 

1 Particulièrement Thomas Reid, Eaais $wr Ui fkeuUéi de Ve$prii 
humain^ t. iV, Ess. IV. De la liberté de$ ageiUi moraux. 
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poBTons, il est vrai, noû9 tromper dans quelques cas : 
certaines circonstances^ que nous ne saurions toujours 
prévoir ou soupçonner, peuvent, en troublant la raison 
d'un individu, suspendre sa liberté; et alors, quoique 
nous en décidions autrement, cet individu a cessé d'être 
responsable de sa conduite aux yeux de la souveraine 
justice ; mais nous sommes sûrs aussi que, s'il a joui 
de Tusage de sa raison, il était libre de faire ce qu'elle 
lui prescrivait, et nous le jugeons et Je traitons comme 
tel. C'est que nous pensons que la raison pratique ne 
va pas sans la liberté, et qu'elle l'entratne nécessaire- 
ment. Kant a donc bien fait de considérer la seconde 
comme une conséquence delà première. 

Mais il ne s'est pas borné là. Non-seulement il lie la 
liberté à la loi morale par un lien nécessaire , il va 
même jusqu^à penser que nous n'acquérons la con- 
naissance de la première que par le moyen de la se- 
conde. Tant que nous ne nous reconnaissons pas 
soumis à la loi morale, nous ne pouvons affirmer 
l'existence de notre liberté, et nous ne nons jugeons 
libres qu'au moment où nous nous reconnaissons sou- 
mis à cette loi ^ 

On pourrait demander d'abord s'il est vrai que nous 
ne pouvons nous reconnaître libres que par le moyen 
de la loi morale et dans notre rapport à cette loi. 11 y 
aurait déjà là matière à contestation ; car enfin est- 
ce que je ne suis pas et ne me juge pas libre en des 
résolutions indifférentes à la loi morale, comme celles 
que, dans la comédie de Molière*, le bon Sganarelle 

« Voyexplashaut, p. 99-83. 

* Dm Jnam^ ou le Festin de Pierre^ acte Hf , scène l. 
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prend pour exemples, de frapper du mdti», de Aotniar 
/m broi, de let^ la yeux au cid, de baisêer la Utêj de 
remuer le$ pieds, d'aller à droite^ à gauche^ en avant^ en 
arriére^ etc. Maie passons sur cette première objection, 
à laquelle nous serons ramenés tout-à*rheure. Si Kant 
s'était borné à dire d'une manière générale que le 6en*> 
liment de notre liberté ne s'éveille en^ nous qu'atec 
celui de la loi mort^le ou du devoir, et que c'est ce 
dernier qui détermine et fait éclater le premier, le mal 
ne serait pas bien grand ; car, comme Fauteur de 
notre être, on nous donnant la liberté, a surtout youIu 
faire de nous des créatures capables de moralité, c'est 
surtout dans les choses morales que la liberté se 
montre avec le plus d'évidence. Aussi bien la lutte et 
las efforts qu'eiJge ordinairement raccomplisseiiient 
du devoir ont-ils pour effet de la mettre davantage en 
lumière, et se fait-elle d'autant plus vivement sentir que 
cette lutte est plus difficile et ces efforts plus grands; car 
c'est elle qui les soutient, et c'est alors surtout qu'elle 
déploie toute son énergie ^ 

Mais Kant ne s'en tient pas encore là.En soutenant 
que c'est l'idée de la loi morale qui éveille et déter?» 
mine en tious celle de notre liberté, il prétend que 
cette liberté, que nous sommes fondés à noos ai^ 
tribuer, dès que nous nous reconnaissons soumis aU 
devoir, reste pour uons, dans ce cas même, un attribut 
transcendant , c'est-àrdire inaccessible en soi , et 
que, si en effet nous avons alors le droit de nous 

^ « La première récompense d'un acte libre et vertueux, dit très-bien 
BJ. Cousin dans ses leçons sur Kant (septième leç.), c*est d^ioculquer 
plus profondément à Tftme la con?iclion dt la liberté el du detoir. 1» 
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déclarer libres, naus ne saisissons pas eet attribut en 
lui-même et n'en avons point le sentiment intime. 
Cest une déduction que nous fondons sur le principe 
de la loi morale, et à laquelle cette loi communique 
sa propre certitude ; mais ce n'est pas autre chose." 
Même alors que la loi morale nous commande et que 
nous lui obéissons , en dépit de nos passions ou de 
notre intérêt, la liberté qu'elle suppose en nous, qui 
nous reconnaissons soumis à cette loi, ne nous est pas 
donnée comme un fait de conscience ou comme un 
objet d^intuition intérieure. Or là est, selon moi, la prin- 
cipale erreur de KanI ; et cette erreur tient au déCaut 
général de sa philosophie, à savoir l'insuffisance de k 
psychologie ou l'exagération des procédés à priori^ que 
la philosophie doi{ sans doute, employer, si elle veut 
avoir un caractère rationnel, mais auxquels elle ne doit 
pas sacrifier entièrement l'observation. De quoi s'agit* 
il en effet? de l'homme, de sa nature et de ses attrir- 
bu48, c'est-à-dire d'une réalité vivante qui a la pro- 
priété de se connaître elle - même ; et, quand c'est 
cette réalité qui est en question , on négligerait, on 
rejetterait cette connaissance, la plus immédiate, la plus 
évidente, la plus irrécusable, j'ajoute la plus'instruc- 
tive et la plus féconde de toutes J 

Si nous ne connaissions pas notre liberté autrement 
que le veut Kant, elle ne serait toujours pour nous 
que la conclusion purement logique d'une déductio(i 
elle-même toute logique, c'est-à-dire quelque chose 
d'entièrement abstrait \ S*il en était ainsi en effet, 

* Cf. V. CouMo, loc. cit. 
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KaHi aurait raison de prétendre que nous ne la saisis^ 
sons pas en elle*inémey que nous n'en ayons pas Tin- 
tuition, qu'elle est au-dessus de la portée de noire con- 
science. Mats quoi ! est-il Trai que notre liberté n'est 
pour nous qu'un attribut purement logique? Mettons- 
nous en présence des faits, je parle de ceux où Kant 
puise lui-même ses exemples et ses preuves, mais qui 
auraient dû le mieux éclairer. Je me suppose placé 
dans quelqu'une de ces circonstances qu'il aime à in- 
voquer, où la voix du devoir m'ordonne le sacrifice 
de mes plus chers intérêts, de ma vie même : dans ce 
caS) non-seulement je juge, comme il le reconnaît, 
que, puisque le devoir m'impose une telle obligation, 
je puis la remplir, et que, puisque la raison me com- 
mande de lutter conlre les penchants de ma nature , 
j'ai la puissance d'engager et de soutenir cette lutte ; 
mais esl-ce que je n'ai pas la conscience la plus claire 
de cette puissance? est-ce que je ne V expérimente pas 
en moi-même? est-ce qu'elle ne m'apparatt pas autre- 
ment que comme la conséquence logique d'une pure 
déduction? est-ce qu'il n'y a pas là une force réelle 
que je sens vivre en moi, ou phitôt qui est moi-même? 
Aussi n'est-elle pas pour moi quelque chose d'abstrait 
et d'insaisissable, mais un pouvoir, une faculté dont 
j'ai la connaissance la plus directe et la plus évidente, 
car j'en ai la conscience ou le sentiment intime. Voilà 
ce que Kanl n'a point vu, faute d'avoir su interroger 
la conscience. Pourtant il eût fort bien pu le recon- 
naiii*e, sans nuire en rien à la preuve que lui-même 
allègue en faveur de la liberté, mais qu*il a le tort 
d'admettre exclusivement. 
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En 6ffet, on peut dire : Non-seulement il faut que je 
sois libre ^ puisque je suis soumis à la loi du devoir; 
mais je sens que je le suis. Ma conscience confirme 
donc cette déduction rationnelle, qui, sans cela, se 
bornerait à poser un attribut logique, abstrait, inac- 
cessible. Ou bien de cette manière : Je me sens libre, 
eêriinima scùtUia et clamarUe consctencta, comme répé- 
tait souvent M. Maine de Biran ; aussi bien est-il né- 
cessaire que je le sois : autrement , l'obligation mo- 
rale à laquelle je suis soumis n'aurait pas de sens ; en 
sorte que cette liberté, que je sens en moi , est l'attri- 
but nécessaire de mon être dans son rapport avec la loi 
morale. Ainsi ces deux arguments se confirment et se 
complètent : ce que la loi morale exige, la conscience 
l'atteste; ce que la conscience atteste, la loi morale 
l'exige. Otez la loi morale, la conscience de la liberté, 
si elle est possible encore, ne nous donne plus qu'un 
fait insignifiant ; mais ôtez la conscience de la liberté, 
qu^esl pour nous cet attribut que suppose la loi mo- 
rale? je l'ai déjà dit, quelque cbosede purement logique. 
Or, je le demande encore une fois, est-ce ainsi qu'il 
nous apparaît? ^ 

Mais d'où vient que Eant, tout en affii*mant la li- 
berté comme un attribut inséparable de l'obligation 
morale à laquelle nous nous reconnaissons soumis, et 
en le regardant comme une chose tout aussi certaine, 
tout aussi inébranlable aux efforts du scepticisme 
que cette obligation même, n'y veut pas voir en 
même temps, comme tout le monde, un fait tombant 
sous le sens intime ou attesté par le témoignage direct 

17 
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et immédiat de la conscience? C'est que, selon lui i, la 
loi de la causalité que nous ne pouvons nous dispenser 
d'appliquer aux diverses modiBcations du sens intime, 
comme aux choses extérieures , nous fait concevoir 
chacune de ces modifications, chacune de nos dé- 
terminations, par conséquent, ainsi que tout évé- 
nement en général , comme dépendant nécessaire- 
ment des phénomènes antérieurs et y ayant sa 
raison d'être. Tel est en effet le sens qu'il donne à 
la loi de la causalité ou au principe de la raison suf- 
fisante, en tant que nous l'appliquons aux choses que 
nous nous représentons comme se succédant dans le 
temps, pour arriver ainsi à l'unité d'expérience, sans 
laquelle il n'y a pas pour nous de connaissance possible. 
Cette loi, ainsi entendue, exclut évidemment la liberté; 
car, comme il nous y faut ramener toutes les détermi- 
nations que le sens intime nous représente comme suc- 
cessives, tout aussi bien que tous les phénomènes du 
monde extérieur, c'est-à-dire enchaîner les unes aux au- 
tres toutes ces déterminations par un lien nécessaire, 
pour en former ainsi un toutqui puisse donner lieu à une 
connaissance véritable, il suit que nous ne pouvons, à 
ce point de vue du moins, les regarder comme émanant 
d'une libre spontanéité. Le sens intime ne peut donc 
nous révéler notre liberté, puisqu'il ne peut s'exercer 
sans que nous appliquions à ses intuitions successives 

« Voyes plat haut, p. 5i, 59, 109, 241-242. — Cî. Cbitiqdb db là 
EAisoN pueb; Logiq%t$ trameendeniaU, livre H, chap. 2, deuxUnu 
analogie; et DiaUciiquê trameendenuUe^ troisième atUinomiê^ An- 
îHkèiê^ et kstnarquei iur la iroiiième a$Uinow^. 
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la loi de la causalité, d'après laquelle nous jugeons 
que tout ce qui arrive à un moment donné est néces- 
sairement déterminé par les événements antérieurs. Or 
je demande si le principe de la raison suffisante a bien 
dans tous les cas le sens que Kant lui donne ici? Sans 
doute c'est un principe que rien n'arrive qui n'ait sa 
cause, sa raison d'être, une raison suffisante: mais 
est-ce à dire que les déterminations de ma volonté dé- 
pendent nécessairement des événements antérieurs? 
En vertu de la puissance d'initiative ou de la liberté 
que je possède, je produis un certain acte : la raison 
suffisante de cet acte ne réside-t-elle pas dans cette 
puissance; y a-t-il besoin de remonter au-delà, pour 
l'expliquer? Mais, dira-tpon, les motifs qyi me déter- 
minent dans ce moment dépendent nécessairement des 
circonstances antérieures. Je réponds qu'ils en peuvent 
être indépendants : Kant l'a reconnu lui même pour 
certains cas^ ceux où le motif est purement rationnel , 
c'est-à-dire puisé dans l'idée du devoir, laquelle est en 
effet indépendante de toutes les circonstances de temps 
et de lieu ; mais, dans tous les cas, ces motifs n'empor- 
tent pas fatalement ma détermination, comme le poids 
qui fait nécessairement pencber la balance d'un cer- 
tain cêté : en cédant à tel ou tel motif, j'ai conscience 
d'être libre. S'il en est ainsi, répliquera Kant \ la suc- 
cession des phénomènes n'a plus de règle, plus de loi; 
l'unité de l'expérience est rompue, et, par conséquent, 
il n'y a plus de connaissance possible. Ma réponse est 
qu'en nous accordant la liberté, laquelle d'ailleurs est 

* Ue. cît. 
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renfermée, quant à son action extérieure, dans de cer- 
taines limites, marquées par les lois mêmes de la na- 
ture« la Providence nous a en effet attribué, dans ces 
limites, la puissance de rompre par notre libre sponta- 
néité Tenchalnement nécessaire des phénomènes, de 
couper à notre gré le 61 de la nature, d'interrompre 
ou de changer son cours et de commencer à chaque 
instant une nouvelle série de phénomènes, émanant de 
l'activité dont nous sommes doués. De là le caractère 
contingent, capricieux, souvent désordonné, des actions 
humaines et en général de tout ce qui dépend de 
rhomme; de là en grande partie Timprévu, auquel il 
faut toujours laisser une si large part dans cet ordre de 
choses, que Ton n^assimilera jamais, quoi qu'ion fasse, 
aux phénomènes purement physiques. 

Le tort de Kant estd'appliquer le principe de la raison 
suffisante ou la loi de la causalité aux déterminations 
de la volonté humaine dans le sens où elle s'applique 
aux événements de la nature physique, sans tenir 
compte de la profonde différence qui sépare ces deux 
espèces de phénomènes. Il est bien vrai que nous de- 
vons admettre non-seulement que les événements de la 
nature physique ont une cause, une raison d'être, qui 
les détermine ou les fait arriver à leur moment, mais 
encore que cette cause ou cette raison d'être est dans 
les événements antérieurs, en sorte qu'ils dépendent 
tous les uns des autres et forment une chaîne dont 
chaque anneau est nécessairement lié à celui qui pré- 
cède et à celui qui suit. Pourquoi cela ? c'est que les 
causes physiques ou les forces de la nature sont aveu- 
gles et fatales : elles sont destituées d'intelligence et 
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de liberté ; par conséquent, tout ce qui arrive dans la 
nature physique y doit nécessairement dépendre de ce 
qui a précédé ; autrement, quelque chose commen- 
cerait d'être qui ne serait amené par rien, ou qui 
n'aurait pas sa raison d^ôtre, ce qui est absurde. On 
comprend donc comment ici le principe de la causa- 
lité ou de la raison suffisante nous force à rattacher 
chaque événement aux événements antérieurs. La rai- 
son en est, non pas, comme le veut Kant, que ces évé- 
nements tombent dans le temps, mais qu'ils sont les 
effets de forces aveugles et fatales. Mais, s'il y a quelque 
part des causes libres, des causes douées d'initiative et 
de spontanéité, la loi de la causalité est satisfaite, 
dès qu'elles ont une puissance suffisante pour com- 
mencer d'elles-mêmes et produire certains actes ; elle 
n'exige pas du tout que ces actes dépendent nécessai- 
rement des circonstances précédentes, ce qui détrui- 
rait la liberté que nous attribuons à ces causes. Or la 
conscience nous atteste que nous sommes essentielle- 
ment de telles causes, et, par conséquent, la loi de 
la causalité, quand elle s'applique à nos détermina- 
tions, n'a plus le même sens que tout-à-l'heure. Kant 
a donc raison dans l'application qu'il fait du principe 
de la causalité, en tant qu'il s'agit des choses de la 
nature physique, par où je n'entends pas, comme lui, 
les choses que nous nous représentons comme se suc- 
cédant dans le temps, mais seulement les effets des 
forces aveugles et fatales de la nature ; il a tort, quand 
il étend cette même application aux choses qui dépen- 
dent de notre libre volonté, et qui, en vertu de la na- 
ture même de l'être qui les produit, échappent à la loi 
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d^ la causalité , au moins dans le sens où cette loi 
s'applique aux choses physiques. 

Telle est en effet la nature de mon être que je suis 
essentiellement une cause libre ; par là, je puis pro- 
duire certains actes dont l'initiatiye m'appartient, qui 
n'ont rien de fatal, que j'accomplis librement, pou- 
vant ne pas les accomplir. Cette puissance éclate snr^ 
tout dans les actions morales pour lesquelles surtout 
elle nous a été donnée ; mais elle se manifeste aussi 
dans les choses indifférentes, et là même nous ne 
sommes pas toujours les esclaves de la fatalité. On dira : 
il y a toujours un motif, connu ou non, qui détermine 
la résolution de ma volonté. Je répète : ce motif ne la 
contraint pas. Ne peut-il pas y avoir d'ailleurs des ac- 
tions sans motifs ou qui n'ont d'autre raison d'être que 
notre volonté, notre caprice ou notre obstination? Hoc 
voloj Btcj'ubeOy $it pra ratione wUunUUi cette maxime, 
que le poète latin met dans la bouche d'une femme, 
est souvent aussi celle de beaucoup d'hommes. Or ces 
actions ne sont pas pour cela sans cause : elles ont leur 
cause en nous-mêmes, dans la libre spontanéité dont 
nous sommes doués. Sans doute ce ne sont pas là des 
actes qui annoncent un être raisonnable, mais ils révè- 
lent du moins un être doué d'une volonté libre ; car 
on ne saurait les attribuer à une invincible fatalité. 
Quoi qu'il en soit, qu'ils aient ou non un motif, les 
actes les plus indifférents ne sont pas moins libres 
que les résolutions les plus morales. En effet, puisque 
nous sonimès essentiellement des causes libres, il n'est 
pas étonnant que nous exercions notre liberté de toutes 
les manières, dans les choses indifférentes comme dans 
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les choses morales ; et, si la loi morale est la règle su- 
prême de notre liberté, si la pratique de cette loi en est 
la principale tâche, elle n'en est pas la seule manifes- 
tation. 

Il suit de ce qui précède que l'antinomie, éleyée par 
Kant entre la thèse de la nécessité et celle de la liberté, 
est tout-à-fait vaine ; car la loi de la causalité ou de la 
raison suffisante, telle qu'il l'énonce, ne s'applique 
qu'aux choses physiques ; elle ne s'applique plus ani 
déterminations de la volonté humaine. Sans doute, 
dans la vie de l'homme, il faut faire une part à la 
nécessité en même temps qu^à la liberté; quelle part? 
c'est ce qu'il est bien difficile, pour ne pas dire impos- 
sible, de déterminer. Mais que je ne puisse pas me 
considérer comme libre, quand ma conscience m'at- 
teste ma liberté , et que , par conséquent , je tombe 
sous la loi des êtres dépourvus d'intelligence et de 
volonté, c'est ce qu'il est impossible d'établir à aucun 
point de vue, non-neulement d'une façon démonstra- 
tive, mais même d'une manière plausible. 

Ainsi disparait l'antinomie kantienne ^ Je ne nie 
pas les difficultés qui subsistent ici ; mais je soutiens 
que la thèse et l'antithèse qui la constituent ne sont 
pas également invincibles, ou plutôt que la thèse de la 
liberté, telle que nous venonjs de l'établir, renverse 
ou restreint celle de la nécessité. 

Il n'y a donc pas lieu de chercher la solution d'une 
antinomie qui, à vrai dire, n'existe point, puisque le 
dogme de la liberté humaine exclut celui^e la fatalité. 

* Cf. Discussion des anêinomies kantiennes^ par Lorquet^ Paris, 
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D'ailleurs la solution que Kant nous propose ici ^ n'est 
guère propre à dissiper la contradiction que soulève 
cette antinomie. Comment les mêmes actions peuvent- 
elles être considérées à la fois comme nécessaires au 
point de vue de Tordre naturel, et comnfie libres au 
point de vue de Tordre moral? De deux choses Tune : 
ou il faut, en vertu du principe de la nécessité natu- 
relle, envisager les résolutions de la volonté comme 
arrivant nécessairement , nécessairement déterminées 
qu'elles sont par Tenchainement des circonstances an- 
térieureSy et alors il est impossible de concevoir qu'elles 
puissent être libres ; ou bien on admet qu'elles sont 
libres ou qu'elles pesvent l'être, et, dans ce cas, on 
cesse de les regarder comme des événements néces- 
saires dans l'ordre naturel» 

On peut accorder, dit Kant *, que, s'il nous était 
donné de connaître à fond le caractère d'un homme et 
toutes les circonstances au milieu desquelles il peut se 
trouver placé, nous pourrions , tout en continuant de 
le déclarer libre , prédire sa conduite aussi certaine- 
ment -que les astronomes prédisent une éclipse de 
soleil ou de lune. Mais s'il nous faut concevoir les 
actions de cet homme comme résultant de certaines 
circonstances naturelles tout aussi nécessairement 
qu'une éclipse de lune ou de soleil, comment les dé- 
clarer libres encore? ou^ si nous les déclarons libres, 
n'est-ce pas que nous ne regardons pas ces circon- 
stances comme nécessitantes? Et dès-lors , quoique 
nous puissions jusqu'à un certain point les. prédire, 

Voyet plus haut, p. 60, 104-108, 141 et suiv. 
^ Voyez plus haut, p. 144. 
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cette prévision n'est jamais aussi certaine quç celle 
des phénomènes physiques, et cela, précisément parce 
qu^il faut toujours tenir compte de la liberté, qui, en 
intervenant, change les choses h son gré, par exemple 
modifie le caractère etr transforme les événements d'une 
manière tout-à-fait inattendue. 

Il y a des hommes, dit encore Kant \ qui annon- 
cent, dès leur enfance, un caractère tellement mauvais, 
ou qui montrent des habitudes tellement invétérées, 
que nous les tenons pour incorrigibles, et pourtant 
nous ne laissons pas de les déclarer responsables de 
leur conduite, et libres, par conséquent. Kant m'accor- 
dera aisément que, si nous les jugeons ainsi, c'est que 
nous les supposons toujours capables de résiste^ à lenr 
naturel, si méchant qu'il paraisse, ou à leurs habi- 
tudes, si enracinées qu'elles soient ; mais alors com- 
ment considérer ce naturel ou ces habitudes comme 
déterminant nécessairement, invinciblement leur con- 
duite? Que si ces habitudes étaient devenues en réa- 
lité tellement impérieuses qu'elles dussent emporter 
nécessairement les résolutions de la volonté, ces réso- 
lutions seraient tout aussi fatales que les phénomènes 
naturels. Que si nous en pouvions encore déclarer res- 
ponsables leurs auteurs, c'est parce qu'ils auraient con- 
tracté d'abord volontairement, librement, par leur 
propre faute, les habitudes dont elles seraient mainte- 
tiant les effets nécessaires; mais, bien qu'elles fussent 
les conséquences d'actes primitivement libres, elles- 
mêmes ne seraient plus que comme les mouvements 



^ « Jfrid, 
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d'une machine qui suit fatalement une irrésistible im- 
pulsion. De même, si un homme naissait avec un na- 
turel tellement mauvais que toutes ses actions en 
dussent être considérées comme les conséquences né- 
cessaires, il n'y aurait plus lieu de le déclarer libre, et 
partant responsable. Si nous le tenons pour tel, c'est 
que nous pensons que sa nature ne détermine pas 
nécessairement sa conduite, et qu'il peut toujours 
résister à l'influence de ses penchants. 

Je persiste donc à dire qu'il est impossible de con- 
sidérer à la fois une même action comme physique- 
ment nécessaire et comme moralement libre. On le 
peut, selon Kant en considérantes choses, en tant que 
nous nous les représentons dans le temps, comme de 
purs phénomènes. Qu'est-ce à dire? qu'en elles-mêmes 
elles échappent à la condition du temps et par consé- 
quent à la loi de la nécessité, qui ne s'y applique 
qu'autant que nous nous les représentons sous cette 
condition, en sorte que, nécessaires à ce point de vue, 
elles peuvent être libres sous le premier? Mais quoi ! 
la production et la succession des actions dans le temps 
est-elle une pure illusion de mon esprit , résultant des 
conditions subjectives de ma constitution intellectuelle, 
qui fontqueje me représenteainsi leschoses, quoiqu'elles 
ne soient pas ainsi en réalité? Comment admettre, com- 
ment concevoir même un pareil idéalisme ? Je suis, je 
^'8, j'agis dans le temps, c'est-à-dire je produis des 
actes qui se succèdent les uns aux autres ; cela est clair 
et assuré. Que veut-on dire, en avançant que ces actes 
ne sont que de purs phénomènes, en tant que je me 
les représente comme arrivant dans le temps, et qu'en 
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soi ils échappent à cette condition, qui n'indique 
qu'un mode de représentation propre à l'horame? 
SanS'doute je puis agir en vertu de motifs tout-à-fait 
indépendants des circonstances antérieures, et, en ce 
sens, du temps écoulé : tels sont les tnotiCs rationnels, 
l'idée du devoir; mais les actes que je produis en con- 
séquence, je les produis réellement dans le temps, 
cW-à-dire à tel moment déterminé, celui-ci après 
celui-là et avant cet autre. Cela n'est point une illu- 
sion. S'ensuit-il que je doive considérer ces actes 
comme nécessairement déterminés par les circon- 
stances antérieures? Nullement. Que si, par hasard, 
cette condition nous empêchait de les considérer comme 
libres , il faudrait bien alors se résigner au fatalisme ; 
car, de considérer ma propre existence dans le temps 
comme quelque chose de purement phénoménal, c'est- 
à-dire, suivant le sens que Kant donne à cette expres- 
sion, comme une simple apparence, qui ne me fait 
pas connattre ma nature telle qu'elle est en soi, c'est 
ce qui est tout-à-fait impossible. Qu'est-ce, en effet, 
que cette existence purement ifUdligiblè dont parle 
Kant, et qu'il oppose à l'existence sensible , en la pla- 
çant au-dessus de la condition du temps? J'avoue que 
je ne saurais me faire aucune idée d'une pareille 
existence, et, à plus forte raison , m'y reconnaître. A 
moins qu'il ne faille entendre tout simplement par là 
l'existence d'un être capable de se déterminer d'après 
les seules lois de la raison, et dont, par conséquent, 
les déterminations ne sont pas nécessairement amenées 
par le cours de la nature. Mais alors il est impossible 
de considérer ces mêmes déterminations comme des 
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événements nécessaires dans Tordre naturel y on ne 
pourrait les enyisager ainsi qu'en faisant tout jus* 
tement abstraction du caractère que nous leur attri- 
buons. On a beau les considérer comme arrivant dans 
le temps, elles n'en doivent pas moins être regardées 
comme libres. Le point de vue du temps ne fait donc 
rien ici, puisque, si le principe des déterminaftions 
dont il s'agit est indépendant des circonstances anté- 
rieures, et, en ce sens, des conditions du temps écoulé, 
ces déterminations ont toujours réellement lieu dans 
le temps et n'en conservent pas moins pour cela leur 
caractère Originel. N'oublions pas d'ailleurs que la 
liberté ne réside pas seulement dans les actes que la 
raison détermine ou doit déterminer, mais encore 
dans tous ceux qui émanent de notre volonté, quel 
qu'eu soit d'ailleurs le motif. Tous ces actes en géné- 
ral échappent à la loi de la nécessité naturelle, non 
pas parce qu'en soi ils échapperaient à la condition du 
temps, ce qui ne peut être, sinon dans le sens que je 
viens de dire, ou, plus généralement^ en ce sens 
qu'ils sont libres, mais précisément parce qu'ils sont 
libres, ou que la cause qui les produit est véritable- 
ment douée d'initiative et de spontanéité. 

On le voit donc bien, toule la question est de savoir 
si nous sommes réellement des causes libres; car, s*il 
en est ainsi, peu importe que nous envisagions nos 
actions au point de vue du temps où elles arrivent, la 
loi de la causalité ne s'y applique plus dans le même 
sens où elle s'applique aux choses purement physi- 
ques, et devant le fait de la liberté disparait absolu- 
ment le principe de la nécessité naturelle. Dès lors, 



Digitized by 



Google 



DE LA LIBERTÉ. , S99 

cooime je le disais toul-à-1'heure, il n'y a plus lieu de 
chercher à concilier deux principes dont Tun exclut 
Tautre absolument; et, par conséquent, Tidéalisme 
auquel Kant a recours est aussi superflu qu'inadmis- 
sible. Suis-je réellenaent libre ou non? tout est là. Or 
c'est une question à laquelle réponc^ sufGsamment le 
témoignage direct et immédiat de la conscience, en 
même temps que l'obligation morale invoquée «par 
Kant. 

Il avoue lui-même ^ que la solution au mojen de la- 
quelle il prétend concilier la thèse de la liberté et celle 
de la nécessité n'est pas elle-même sans difficulté, et 
qu'il est à peine possible de l'exposer clairement ; mais 
il pense qu'outre qu'elle est la seule admissible, elle 
est aussi la seule qui puisse lever certaines difficultés 
où sans cela le dogme de la liberté périrait infaillible- 
ment. 

Nous lui accorderons d'abord très-volontiers que, 
pour distinguer la liberté vde l'homme du mécanisme 
de la nature, il ne suffit pas de concevoir ses détermi- 
nations comme émanant de causes purement inté- 
rieures, si ces causes dépendent elles-mêmes nécessai- 
rement des faits antécédents ^. Car, que ces causes 
soient intérieures ou extérieures, qu'elles soient psycho- 
logiques ou physiologiques, que ce soient des repré- 
sentations de notre âme ou des mouvements de notice 
organisme ; peu importe, si la volonté, quand elle se 
détermine, n'est pas la maîtresse d'y céder ou d'y résis- 
ter. C'est le déterminisme leibniztien que Kant veut dé- 

* Voyez plus haut, p. 147. 

* Voyex plus haul, p. 102-145. 
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signer ici. Je ne cherche pas jusqu'à quel point Leibnitz 
est tombé dans Terreur que Kant relève en passant *; 
ce qu'il y a de certain, c'est que tout en voulant main- 
tenir et défendre la liberté humaine, ce grand philo- 
sophe la compromet singulièrement par l'application 
qu'il fait de son principe de la raison suffisante : cette 
application le conduit en efTet, lui et son école, à un 
déterminisme bien voisin du fatalisme. Aussi le prince 
royal de Prusse, dans la polémique qu'il soutient con- 
tre Voltaire, en faveur de la doctrine de la nécessité ab- 
solue, ne manque-t-il pas de s'appuyer sur l'autorité 
de Wolf *• Mais laissons de côté Leibnitz et son école : 
il est bien vrai que la doctrine signalée ici par Kant 
ruine en fait la liberté dont elle conserve en vain le 
nom, et que, si elle appelle encore libres les détermi- 
nations de notre volonté, ce ne peut être que dans le 
sens où l'on dit que les mouvements des aiguilles d'une 
montre sont libres, quand ils ne sont arrêtés par aucun 
obstacle extérieur. Kant a raison : notre liberté est as- 
surément autre chose que cela ; mais j'ajoute qu'on peut 

* Consnltes sur ce point rexcellent trtTtil placé par M. Jacquet ea tète 
âe9onédiûonde*OEMvresphilosophiq%iêsdeLeibniU^i. \, p. xxzvuet 
saÎT. En reoTOjaut à ces pages si bien pensées, je ne pais m^empécher 
de rappeler que celui qui les a écrites est ce même^'professenr auquel, sbus 
ce prétendu régime de liber ié d^ smeignewiêni^ on ealeTait récemment, 
non-seulement sa chaire et ses titres uniTsrsitaires, mais jasqn^au droit 
d'enseigner, même dans renseignement Hbre ; et cela parce qu*en plein 
dix-neuTième siècle il aTait osé exprimer des idées contraires à Tortho- 
doxie catholique. Monstrueux attentat à la liberté de conscience, et qui 
prouve combien ce principe sacré est encofe loin d'avoir définitiTemeot 
triomphé parmi nous ! 

« Voy. Philoiophiedê VolUnre, par E. Bersot, liv. 11. De la Liberlé. 
Lettres du prince royal à Voltaire. 
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très-bien Tadmettre dans son vrai sens, sans violer en 
rien te principe de la raison suffisante^ et je ne crois pas 
qu'il soit nécessaire pour cela d'avoir recours à Tidéa- 
lisme kantien : il suffit Je rendre aussi son vrai sens à 
ce principe, et de le renfermer en ses justes bornes. 

C'est encore à l'aide de cette solution que Kant pré- 
tend échapper au fatalisme panthéiste, auquel conduit 
nécessairement, selon lui, la doctrine qui considère le 
temps et l'espace comme des modes réels de Texistence 
même des choses K Si les choses produites par la puis- 
sance créatrice sont réellement produites dans le temps, 
l'acte qui les produit étant lui-même assujéti à la con- 
dition du temps, toutes leurs déterminations dépen- 
dent de cette condition, et, par conséquent, il ne reste 
plus qu'à les considérer elles-mêmes comme les effets 
de cette puissance agissant dans le temps et dans l'es- 
pace. Dès lors l'homme ne peut plus être regardé 
comme un agent libre : il n'est plus qu'un automate 
mis en mouvement par le suprême ouvrier. Dira-t-on 
que Dieu échappe lui-même à la condition du temps, 
et que les choses créées y sont seules soumises; mais, 
outre que cette distinction ne saurait être justifiée, elle 
renferme une contradiction : en effet, si Dieu est la 
cause de l'existence des choses finies et que le temps 
soit la condition de cette existence. Dieu est donc lui- 
même soumis à cette condition, dans son rapport avec 
ces choses. Gela posé, il ne reste plus, comme nous 
venons de le dire, qu^à les considérer comme les effets 
de sa causalité agissant dans le temps et dans l'espace, 

« Voyei plos haut, p. 145>i47. 
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et dès lors il n'y a plus de liberté possible. Que si au 
contraire le temps n'est pas un mode réel de rexisience 
des choses en soi, la création de ceschose%ne tombant 
pas sous la condition du temps, elles peuTent être 
créées libres : rien ne fait plus obstacle à leur liberté. 
— Mais cette argumentation est-elle admissible? Que 
Dieu soit ou non dans le temps, et que par là il se dis- 
tingue ou non des choses finies, c^est ce que je ne re- 
cherche pas et n'ai pas besoin de savoir ici. Ce qu*il y 
a de sûr, c^est que les choses finies sont bien réelle'* 
ment dans le temps. Faut-il admettre pour cela que 
nos actions ne peuvent être que les modes de la causa- 
lité divine? Je ne vois pas, quoi quVn dise Kant, que 
cette conclusion soit le moins du monde nécessaire. 
Quelle que soit en elle-même la nature de Dieu (chose 
obscure et à beaucoup d'égards inaccessible), il a fort 
bien pu créer les êtres du monde comme devant exister 
et se développer réellement dans le temps, et cepen- 
dant les créer libres, puisque, comme nous Tavons 
montré, le temps ne fait nullement obstacle à la li- 
berté. Que si Ton objecte la difficulté de concilier la 
puissance divine avçc la liberté humaine, c'est là une 
difficulté d'un tout autre ordre et qui s'adresse aussi 
bien à la doctrine de Kant qu'à la nôtre. Mais ce n'est 
pas ici le lieu de nous en occuper. Qu'il nous suffise 
d'avoir montré que le fatalisme panthéiste de Spinoza 
n'est point du tout la conséquence nécessaire de l'opi- 
nion que nous adoptons contre Kant, et qu'ici encore 
il n'y a nullement besoin d'avoir recours à un idéa- 
lisme, qui n'est pas seulement obscur, comme il en 
convient lui-même, mais inintelligible et inacceptable. 
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Kant est-il mieux fondé dans sa critique de Tapi» 
nion de Hume sur la causalité ^ ? Il a raison de repro- 
cher à ce fihilosophe son empirisme et le scepticisme 
qui en découle, quoique Ton puisse contester ce qu'il 
dit au sujet des mathématiques^ dont les propositions 
sont, selon lui, synthétiques et non pas analytiques. Il 
est certain que de Teipérience toute seule on ne peut 
faire sortir la nécessité, qui est le caractère du principe 
de la causalité ; ce serait, comme il le dit fort bien quel* 
'que part *, vouloir tirer ex pumiee aquam^ Mais si, pour 
expliquer la nécessité du principe de la causalité, il 
faut recourir à la raison pure et considérer ce principe 
comme une loi à priori de notre esprit, ce que Kant 
reproche justement à Hume de n'avoir point fait, on ne 
doit pas oublier que c'est en nous-mêmes, qui sommes 
essentiellement des causes, que nous puisons la pre-* 
mière idée de cause, et que nous connaissons intuiti* 
. yement notre propre causalité. Or, sur ce point, le phi<p 
losophe allemand n'est guère plus heureux que le 
philosophe écossais. Hume, qui s'en tient à l'expé-- 
rience, ne sait pas l'interroger, car l'expérience intime 
lui aurait révélé dans le moi une cause réelle et effi* 
cace : aussi est-il réduit à faire en général de l'idée 
de cause une vaine illusion. Mais Kant, qui veut rétablir 
à son tour le concept de cause» ne sait pas davantage 
interroger la conscience : aussi n'ose-t-il attribuer 
une valeur objective à ce concept, et n'y voit-il lui- 
même qu'une loi de l'esprit, dont nous ne pouvons 

* Voyei plus haut, p. 105-109. 

^ Préface de la CriUquê de la raiion pratique. — Voyez plus haut, 
/p. 7i. 
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affirmer la réalité objectÎTe. Mais quoi ! ne sots^e pas 
une cause réelle et ef&cace?Et cela, la conscience ne me 
Tapprend-elle pas de la manière la plus certaine? sans 
parler de la raison, par laquelle je m'élèye de ïiAée de 
ma propre causalité à celle d'une loi universelle et né- 
cessaire, non pas seulement relalivementà moi, comme 
le veut Kant, mais absolument, comme le dit la raison 
même, qui nous la fait concevoir. Voilà ce qu^il ne 
veut pas voir, et de là tous ses efforts pour eipliquer 
l'origine du concept de la causalité, qui n'est plus dans 
sa doctrine qu'une vaine catégorie. Quand on en est 
là, est-on bien fondé à reprocher si durement à Hume 
d'avoir fait du concept de la causalité une vaine illu- 
»on, résultant de Thabitude? Sommes-nous beaucoup 
plus avancés, s'il n^y faut voir qu'un principe de l'esprit, 
universel et nécessaire tant qu'on voudra, mais dont 
nous n'avons pas le droit d'affirmer la réalité objective? 
Est^il vrai d'ailleurs que le vice radical de la doctrine 
de Hume soit d'avoir pris pour des ckù8$$ m sot les pAé* 
mmènês^ c'est-à-dire les choses en tant qu'elles nous 
apparaissent dans l'espace et dans le temps; est-ce 
bien là la cause de ses erreurs? Non, car, en suivant la 
voie indiquée par Kant, il fût également arrivé à re«- 
voyer le concept de la causalité au domaine de l'appa- 
rence. Son erreur est, d'une part, de retrancher de 
Tesprit humain la raison, sans laquelle il faudrait se 
borner à l'expérience, qui n'atteint que des faits, et mi 
ne pourrait s'élever à la conception de quelque chose 
d'universel et de nécessaire; et, d'autre part, de 
n'avoir pas même su tirer de l'expérience, c'est-à-dire 
ici de la conscience, toutes les lumières qu'elle peut 
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fournir. Or, sî Kant échappe à la première erreur, 
quoiqu'il ne la corrige pas suffisamment, il tombe en 
plein dans la seconde, et par là il arrive à des résultats 
analogues. 

C'est pourquoi nous ne lui accorderons pas que la 
liberté, alors même que la loi morale Tappelie, reste 
toujours pour nous quelque chose de transcendant ou 
d'inaccessible en soi ^ ; car nous pensons qu'elle est, en 
même temps qu'un postulat de la raison pratique, un 
fait de conscience, c'est-à-dire d'intuition. 11 a beau 
dire que, quoiqu'elle soit impénétrable en soi, elle est 
suffisamment établie au point^de vue pratique et que 
sous ce rapport npus n'avons rien à désirer 2; il est 
certain que nous la connaissons mieux et autrement 
qu'il ne l'accorde, car nous en avons le sentiment in* 
time; et, si elle est, comme il Tappelle lui-même, une 
chose de fait, cette chose de fait est un attribut directe- 
ment et immédiatement saisi par la conscience. 

Cela posé, nous pouvons distinguer, à la suite de Kant» 
mais, ce semble, à bien plus juste titre, la connaissance 
de notre liberté d'avec celle de Dieu et de la vie future *. 
Caria première est pour l'homme un objet d'intuition, 
et en ce sens un fait d'expérience, tandis que, si nous 
coneevonsDieu, nous n'en avons pas une connaissance 
intuitive, et que, quant à ^ vie future, elle n'est tout au 
plus pour nous que l'objet d'une légitime espérance. 



lYojef plus kant, p. 61, i05, i4i. 
* Phit baat, p. 55. 

tPluft haut, p. 149-150 — Cf. Crilique du Jugement, trad. 
franc, t. Il, p. 202 et 212, et Exam$n de la Crilique du Jugemeni, 



p 304. 
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Mais Kanty qui ne voit dans la liberté de la Tolonté 
qu'un postulat de la raison pratique, ne peut guère 
établir d'autre différence entre ce dogme et les deux 
autres, sinon que le premier est si étroitement lié à la 
loi morale que sans lui il n'y aurait plus d^obliga- 
tion, et, par conséquent, de moralité possible, tandis 
que, si la loi morale appelle nécessairement les deux 
autres, elle n'en serait pas moins obligatoire sans eux ; 
car, à vrai dire, d'après ses propres principes, il ne 
connaît pas la liberté autrement que Dieu et la vie fu- 
ture, et elle est tout aussi impénétrable pour lui. 
Quoi qu'il en soit, il faut reconnaître avec lui que la 
liberté nous introduit dans un monde supérieur à 
celui des sens : par elle en effet nous pouvons nous 
soustraire à Tempire de la nature, et, en conformant 
notre volonté aux lois de la raison , participer ainsi, 
dans le sens philosophique de cette expression, au 
règne de Dieu. 

Une dernière difficulté reste à examiner, qui tient à 
la définition même que Kant donne de la liberté ou à 
ridée qu'il se fait de son essence. On sait qu'il identifie 
la liberté avec l'autonomie de la volonté^ et que l'auto- 
nomie de la volonté consiste pour lui dans la parfaite 
conformité de cette volonté avec la loi morale. Une vo- 
lonté libre et une volonté autonome, c'est tout un à ses 
yeux ; or une volonté autonome et une volonté conforme 
à la loi morale, c'est encore tout un \ Si donc ,on lui 
demande quelle est l'essence de la liberté, il répon- 
dra qu'elle consiste, négativement, dans l'indépen- 

» Voyez plus haut, p. 51-52. — Cf. p. 8i«. 
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dance absolue de la volonté par rapport à toute au Ire 
espèce de mobile que la loi de la raison , et, positive^ 
ment, dans sa parfaite conformité à cette loi ^ Mais, 
diaprés cette définition, cette Tolonté-là étant vraiment 
libre, qui serait indépendante de tout mobile autre que 
la raison et qui se montrerait parfaitement conforme à sa 
loi, on ne pourrait donc considérer comme libre une vo- 
lonté qui sacrifierait la loi de la raison à la passion ou 
à Tintérét^ et, par opposition à la première, il faudrait 
donc la traiter d'esclave? Kant confirme lui-même quel- 
que part ^ cette conséquence, en combattant la défini- 
tion que les philosophes donnent ordinairement du 
libre arbitre : la faculté de choisir entre une action con- 
forme et une action contraire à la loi ; il soutient que 
la liberté ne saurait consister dans la faculté qu'aurait 
le sujet raisonnable de faire un choix contraire à la rai*- 
son. a La possibilité de s'écarter des lois de la raison 
est plutôt, dit-il, une impuisionee qu'une jmiMOfice^. i» 
Or, à prendre les choses à la lettre, celui-là ne serait 
donc pas libre qui transgresserait volontairenient la loi 
morale, qui commettrait volontairement un crime? 
Mais alors que deviendrait l'imputabilité ou la respon- 
sabilité morale, reconnue par Kant lui-même? Que s'il 
admet, avec le genre humain tout entier, que l'homme 
a la responsabilité de sa conduite, bonne au mau- 
vaise, c'est donc qu'il reconnaît, de quelques expres- 
sions qu'il se serve, que nous sommes libres dé 
faire le mal, comme nous le sommes de faire le bien, 

*Ibid. 

* Doclrine du Droit, Iniroductùm, 

^ Ibid. Ed. Rosenkranz et Schubert, p. 28. 
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oa, û Ton veut résenrer le nom de liberté à fat conformité 
de la Tolonté avec la raison, quMl est en notre ponvoir de 
suivre Tolontairement la loi morale ou de la transgres- 
ser Tolontairement. Et en effet ce qoe Kant attribue à 
rhomme, ce n*est pas une volonté naturellement indé- 
pendante des penchants de la sensibilité et conforme 
aux lois de la raison , mais plutôt le pouvoir de s'af- 
franchir volontairement de ces penchants pour se con- 
former à ces lois *. Or ce pouvoir, dans lequel consiste 
véritablement nolr« liberté, implique aussi celui de cé- 
der volontairement à ces mêmes penchants, en dépit 
de la raison; l'un ou l'autre dépend également de notre 
volonté, et là est le fondement de la responsabilité hu- 
maine, ou de l'imputabilité de nos actions, bonnes on 
mauvaises. Il n'y a donc pas au fond de contradiction, 
sous ce rapport, dans la doctrine de Kant : la distinc- 
tion que nous venons d'indiquer entre cette liberté qui 
consisterait dans la conformité naturelle de la volonté 
à la raison et qui serait l'attribut nécessaire d'une vo-« 
lonté purement raisonnable, et le pouvoir que nous 
avons d'affranchir notre volonté du joug des inclina- 
tions et des passions, afin de la conformer aux lois de 
la raison, c'est-à-dire la liberté hqmaine, que l'on 
peut, pour la distinguer de la première, désigner sous 
le nom de libre arbitre^ cette distinction est parfaite- 
ment conforme à la pensée de Kant, quoiqu'il ne Tait 
pent-étre pas exprimée avec toute la clarté et toute la 
précision désirables; elle ressort évidemment de tous 
principes de sa philosophie morale. Elle revient en 

* Vo7«i plas haut, pMtim. 
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•ffet à celle qu'il a prit taot de soio d'élablir ealre U 
êOÙtteU et la vertù^ : il y a entre la liberté absolue, telle 
que Doiis la définissions tout à rheure, et le libre ar-* 
bitre de l'homine la même différence et aussi le même 
rapport qu'entre la sainteté et la vertu. La sainteté est 
Fétat d'une volonté, qui, étant purement raisonnable, 
et, par conséquent, exempte de toute passion ou de toute 
influence étrangère, se conformerait toujours d'elle- 
même aux lois de la raison, sans avoir aucun effort à 
faire pour cela et sans avoir à craindre de jamais faillir ;. 
la vertu au contraire est celui d'une volonté qui, étant, 
es même temps que soumise à la raison, livrée à Tin- 
fluence des affections et des passions, c'est-^-dire à une 
influence étrangère et souvent contraire à celle de U 
raison même, ne peut assurer le triomphe de celle-ci 
qu'au prix de pénibles efforts et de durs sacrifices, et, 
par conséquent, ne doit japnais perdre le sentiment de 
sa fragilité. Ce dernier état est le seul que nous puissions 
justement nous attribuer, et c'est à tort que les Stoï- 
ciens ont cru l'homme capable d'arriver en ce monde 
à la parfaite sagesse ^. Mais en même temps le premier 
est l'idéal du second ; et, s'il ne nous est pas donné de 
le réaliser entièrement, il est en notre pouvoir de nous 
en rapprocher de plus en plus, en faisant que la vie* 
toire devienne sans cesse plus facile et la chute moins à 
craindre '. Il suit de la que la liberté, attribuée à 
l'homme par Kant, n'est pas cette volonté sainte, qui, 
ne pouvant être atteinte par aucun mobile sensible, 

« Voyw pius haut, p. 86, 130-153, 164-165, 168-169, de. 
< a. plot haot 168-169. 
* Plus haut, p. 131-135. 
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serait toujours et infailliblement conforme aux lois de 
la raison, mais plutôt la puissance qu'a notre Toloiité 
de lutter contre les inclinations et les passions pour se 
conformer à ces lois, lesquelles, relatirement à cette 
▼alonlé, deTiennent, comme on Ta vu % des ordres, des 
impératifs, des devoirs ; et que la première est l'idéal, 
le type, le modèle dont la seconde doit tendre à se 
rapprocher sans cesse, sans pouvoir espérer de l'at- 
teindre jamais. Cest dans cette puissance que consiste 
notre liberté ; par conséquent, dire que notre volonté 
est libre, c^est dire qu'elle n'est pas nécessairement 
Tesclave des inclinations et des passions, mais qu^elle 
peut lutter contre elles pour assurer le triomphe de la 
raison. Or, si elle a le pouvoir de lutter pour le devoir 
contre la passion, elle a aussi celui de suivre la pas- 
sion de préférence au devoir, et c'est parce qu'elle a 
cette liberté de détermination qu'elle est responsable 
de ses résolutions et des actions qui en sont les consé- 
quences. 

C'est ainsi que j'explique comment Kant a pu ad- 
mettre sans contradiction l'idée de la responsabilité 
humaine, tout en définissant la liberté, comme nous 
Favons vu tout-à-l'heure. Mais il faut avouer qu'il y a 
au moins quelque confusion sur ce point de sa doc- 
trine. C'est qu'en effet la définition qu'il donne ordi- 
nairement de la liberté en indique plutôt le but moral 
que la nature propre; j'ajoute que ce but, dont il 
a le tort de faire l'essence même de la liberté, ne 
me parait pas être exactement celui que la raison 

« Loc. cit., p. 215. 
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assigne à la volonié de rhomme. Kant conçoit la li- 
berté comme les Stoïciens ; il en exclut absolutnent 
toute participation des mobiles sensibles. Une volonté, 
qui, tout en se conformant aux lois de la raison, 
accorde quelque influence à ces mobiles, n'est pas 
entièrement libre ; pour qu'elle le soit parfaitement, 
il faut que sa détermination soit exclusivement ra- 
tionnelle. Pourtant il corrige sur ce point la sévérité 
stoïcienne : car il admet comme contrepoids à l'in- 
fluence des inclinations et des penchants un sentiment 
moral, qui, sans doute, dérive de. la raison, mais qui 
tient aussi à notre nature sensible ^. U aurait dû 
aller plus loin, et reconnaître que l'homme n'abdique 
pas sa liberté pour laisser en lui une certaine action 
aux penchants de sa nature ; il reste libre tant qu'il 
agit volontairement. Toute la question eçt là. Est-il 
plus exact de dire que la volonté humaine doit travail- 
ler à se rendre absolument indépendante des penchants 
et des mobiles sensibles, et à faire que la raison seule 
entre dans ses déterminations ? Est-ce là le but qu'elle 
doit se proposer et poursuivre? Entendons-nous bien. 
Sans doute la raison doit être la règle suprême de 
notre conduite, et toute détermination, qui ne serait 
point, je ne dis pas entièrement conforme à Cjgtte 
règle , mais prise en vue de cette règle même, n'au- 
rait pas un caractère moral; mais ne pouvons-nous 
pas, ne devons-nous même pas, à sa lumière et sous 
sa direction, laisser volontairement dans nos actions 
une certaine part aux penchants de notre nature , et 

^ Voyes premt^0 parité de ce travail, p. lii et suiv., et deuxième 
partie, p. 229etsuiT. 
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cda'les empéche-t-il d'être vraiment morales i? De- 
mander qu'il en soit autrement, n'est-ce pas Tooloir mu- 
tiler la nature humaine? Si donc il est vrai que nous de- 
vons travailler à nous rendre maîtres de nos penchants, 
cela ne veut pas dire que nous devions travailler à les 
extirper de notre nature et à les exclure de nos déter- 
minations. 11 faut, au contraire, en les éclairant ù la 
lumière de la raison, les diriger dans le sens qu'elle- 
n^me nous indique. Kant ne me parait donc pas assi- 
gner à la volonté humaine son vrai but. La question 
pour l'homme n'est pas d'arriver à enlever absolo- 
ment aux penchants de notre nature toute part et tout 
rAle dans nos déterminations , mais de les discipliner 
et de les régler si bien qu'ils soient toujours sous la 
dépendance de la volonté, et concordent toujours avec 
la raison. Tel serait, selon moi, le véritable idéal de la 
conduite humaine; ce n'est pas tout-à-fait celui que 
Kant nous prescrit. Il a raison de distinguer la vertu 
de la sainteté, qui n'est pour nous qu'un idéal, 
c'e8t-à«-dire un état que nous devons poursuivre, 
sans pouvoir nous flatter de le réaliser jamais com- 
plètement; mais il a tort de ne faire entrer dans 
cet idéal que la raison pure et d'en exclure tout 
élément sensible. Ce n'est plus là en effet mon 
idéal : ce peut être un état qui convienne à un autre 
être, à Dieu par exemple ; ce n'est pas celui que je 
dois poursuivre. Tout idéal prescrit à l'activité de 
l'homme doit être conforme à sa nature : autrement, 
il cesse de s'appliquer à lui. Ce que l'homme doit cour 

«Cf. pins haut, p. 235 1297. 
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sidérer comme son idéal, ce n'est pas Tidée de je ne sais 
quelle perfection qui ne serait pas celle de sa nature^ 
maisau con traire Tidée de sa nature, ék^vée par la pensée 
jusqu'à la perfection qu'on y peut concevoir, sans sor- 
tir de ses conditions essentielles. Là est la règle dont 
il ne se faut pas départir, quand on veut déterminer 
ridéal de Thomme. Or Kant me parait avoir un peu 
trop oublié cette règle ; et, par là^ il retombe dans 
l'erreur de la doctrine stoïcienne , qu'il a pourtant 
fort heureusement corrigée sur certains points, comme 
on l'a déjà vu et conuna on va le voir encore dans le 
chapitre suivant. 



i III. 

DU SOUVERAIN BIEN. — DE LIIIMORTALITÉ DE L'AME. — 
DE L'EXISTENCE ET DES ATTRIBUTS DE DIEU. 

Qu'est-ce que le souverain bien ? c'est sous cette 
forme que la philosophie ancienne concevait et posait 
le problème moral, lequel était à ses yeux la ques- 
tion capitale. Déterminer la nature du souverain bien, 
c'était assigner à ja vie humaine sa fin et à notre con* 
dnite sa règle suprême, et cela même était pour elle le 
but dernier de la philosophie. Kant a raison de rappe- 
1er aux philosophes le sens pratique que les anciens 
attachaient au titre quMls leur ont légué : ils ne sépa- 
raient pas la science et la sagesse, qu'ils confondaient 
sous un même nom ; mais, en même temps, ils voyaient 
bien que, si l'une et l'autre forment ensemble le but 
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querhomme doit poursuivre de tous ses efforts, il ne 
peut guère se flatter de Fatttfindre entièrement De là 
le nom de philosophe ^ auquel ils s'arrêtèrent, et qui a 
l'avantage de rappeler à la fois à ceux qui le portent et 
l'idéal vers lequel ils doivent tendre et la distance qui 
les en sépare, partant la modestie qui leur convient. 
Tel est l'ancienne signification de ce mot : Kant ne 
veut pas qu'on le perde de vue, et cette recommanda- 
tion n'a pas lieu de surprendre dans la bouche d'un 
homme qui fit de la morale le pivot de la philosophie 
tout entière, et qui» disons-le aussi, pratiqua si bien 
sa morale. On doit approuver ce qu'il dit à ce sujet. 
Certes, la première de toutes les questions, c'est celle 
qui concerne notre propre destination : la fin vers la- 
quelle nous devons tendre ou la règle qui doit diriger 
notre conduite ; et la première affaire pour l'homme, 
c'est de se gouverner d'après cette idée. Otez cela, 
toute la science humaine n'est plus qu'une vaine ou 
funeste occupation. Mais, pour rester dans le vrai, il 
ne faut rien exagérer. Sans doute la morale est de toutes 
les parties de la philosophie la plus importante à cer- 
tains égards; mais il serait dangereux de s'en préoccuper 
au point de sacrifier entièrement ou de n^liger outre 
mesure la spéculation. En effet, d'abord on mutile- 
rait ainsi la destination humaine, qui est assurément 
de cultiver et de suivre ce que Kant appelle la raison 
pratique, mais qui est aussi de développer autant que 
possible la raison spéculative , c'est-à-*dire de pousser 

* G'est-À-dtre ami de la science ou de la sagesse. — Chacun en effet 
peut et doit prétendre à ce titre ; mais qui oserait s'attribuer celui de 
savant ou de sage ? 
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partout nos connaissances aussi loin qu'elles peuvent 
aller; ensuite, on mettrait en péril la morale même, 
qui , comme le dit très'-bien Leibnitz ^ , « reçoit 
son affermissement des principes solides de la véri- 
table philosophie x>; et Ton irait ainsi contre le but 
qu'on se propose* C'est ce qui est arrivé à Kant, dont 
la raison pratique ou le dogmatisme moral s'accorde 
assez mal , il faut bien le reconnaître , avec la raison 
spéculative ou le scepticisme métaphysique. Cest ce 
qui, avant lui, était arrivé aux Stoïciens, dont la mo- 
rale toute rationnaliste ne s'accorde guère mieqx avec 
le sensualisme psychologique. Les anciens, d'ailleurs, 
auxquels Kant nous renvoie, nous ont donné ici un 
' admirable exemple : en ne séparant pas là science et 
la sagesse, et en les confondant sous un même nom , 
non-seulement ils voulaient que Ton fit toujours de la 
seconde le but de la première, mais ils comprenaient 
aussi la première dans la seconde : pour eux la science 
était déjà par elle-même une vertu. On conçoit donc 
quelle importance la philosophie ancienne devait atta* 
cher à la question du souverain bien. Mais comment 
résolut-elle cette question? Elle considéra, en général, 
le souverain bien comme quelque chose de simple et 
non de composé, ou si elle y reconnut deux éléments, 
elle s'efforça de les ramener l'un à l'autre suivant un 
rapport d'identité ; telle fut la méthode commune des 
Épicuriens et des Stoïciens. Mais comine, en suivant 
cette méthode, on pouvait choisir tel ou tel élément 
pour principe, sauf à y ramener ensuite le second , de 

^ Nouveaux E$saii sur VEntendemenê humain, liv. I, chap. I. •— 
Ed. A Jacques, p. 14. 
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là, ayec une seule et même méthode, deux solatîoM 
différentes, la solution épicurienne et la solution stoï- 
cienne. Pour Téoole d^Épicure et pour celle de 2énou, 
le souYerain bien n'a qu'un terme, et le second des 
deux termes qu'on y distingue est contenu dans 
le premier; mais, pour celle-là, ce terme est le 
bonheur, dans lequel rentre la vertu, tandis que pour 
celle-ci, c'est la vertu, dans laquelle rentre le bon- 
heur. Cest ainsi que Kani explique et la différence 
et lé rapport de ces deux solutions * : elles diffèrent par 
le choix de l'élément qu'elles prennent pour principe; 
mais cet unique élément posé en principe, elles lentent 
d'y résoudre le second, et là est leur caractère com- 
mun. Si l'on demande aux Epicuriens : Qu'est^^e que 
le souverain bien? c'est le bonheur, répondront-ils; 
aux Stoïciens? la vertu. Mais, ajouteront les premiers, 
c'est justement à rechercher le bonheur, le vrai bon- 
heur, celui qui natt de la sérénité de l'àme, que con- 
siste la vertu ; et, diront les seconds à leur tour, c'est 
dans la vertu, c'est-à*dire dans la domination de la 
raison, que réside le bonheur, de telle sorte que celui 
qui pratique la vertu est par cela même heureux. Ainsi 
ceux-là font rentrer la vertu dans le bonheur, dont 
elle n'est que la maxime; ceux-ci, le bonheur ^ans 
la vertu, dont il n'est que le sentiment naturel; les 
uns et les autres, tout en partant de principes oppa* 
tés où ils font consister la nature du souverain, bien , 
suivent cette méthode commune, qui est à savoir de 
résoudre l'un des deux éléments dans l'autre et de les 

«Cr. plut haut, p. 154*155. 
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identifier au fond. Cette façon de distinguer et de rap*- 
prçcber les solutions 4données par Fécole d'Epicure et 
par celle de Zenon à la question du souverain bien, 
n*est pas seulement ingénieuse ; elle est admirablement 
juste : elle explique parfaitement ce qu'elles ont à la 
fois de divers et de commun, et donne la clef de cer- 
tains rapports que l'on n'aperçoit pas sans étonnement 
entre des doctrines si opposées en principe. Mais 
Kant nous fait en même temps toucher du doigt, pour 
ainsi dire, le vice radical de ces deux solutions. Ce 
yice, c'est d'avoir voulu identifier deux éléments essen- 
tiellement distincts. Là est leur commune méthode, là 
aussi est leur erreur commune ^. Il est absolument 
impossible de ramener la vertu au bonheur, car ce 
serait la détruire. Celui qui n'a en vue dans sa con- 
duite que le bonheur qu'il en peut recueillir mérite 
peut*étre le nom d'homme prudent ; il ne mérite pas 
celui d'homme vertueux. La sagesse qui n'a d'autre 
principe que la considération de son intérêt personnel, 
de son plaisir ou de son bonheur propre, n'est pas de la 
vertu. Personne, n'a mieux réfuté que Kant la doctrine 
qui prétend faire de l'intérêt personnel le principe fon- 
damental de la morale, et n'a mieux montré que cette 
doctrine ruine la moralité dans son fondement '. La 
morale d'Epicure n'est pas, sans doute, aussi grossière 
qu'on l'eu a souvent accusé, et Kant lui-même, son 
plus redoutable adversaire, s'est plu à lui rendre l'hom- 
mage qu'elle mérite * : tout en posant la recherche du 

«a.plasbaut, p. i55. 

« Voye» plos haut, p. 90-95. 

»Hui liant, p. 188-180. 
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bonhear comme la règle unique de notre coq^uite^ 
elle ne le fait pas consister dans la satisfaction de 
nos passions ) particulièrement de celles du corps», 
car elle voit bien que ces passions entraînent avec 
elles un trouble et un désordre qui ont pour effet de 
nous rendre misérables; elle recommande au contraire, 
au nom de notre bonheur même, de fuir ce désordre 
et ce trouble 9 et rechercher avant tout cette sérénité 
d'âme, celte paix intérieure, qui est la source du vrai 
bonheur : là est la sagesse. Fort bien , les Stoïciens 
eux-mêmes ne diraient pas mieux ; mais, si vous ne 
me parlez que de mon intérêt, de mon bonheur bien 
entendu, la sagesse que vous me recommandez n^est 
que de la prudence, ce n'est point de la vertu. Et 
puis, est-ce là une règle véritablement obligatoire? 
Nullement. Aussi la voyons-nous bientôt renversée par 
les sectateurs de la doctrine épicurienne, à tel point 
que, malgré Thonnêteté des intentions du maître, le 
titre d'épicurien finit par devenir synonyme d'homme 
déréglé et sans mœurs. Il faut donc reconnaître non- 
seulement que la vertu ne peut rentrer dans le bon- 
heur, mais que lui-même est subordonné à un principe 
supérieur, et que, par conséquent, on ne peut définir 
le souverain bien par le bonheur. Mais, s'il est impos- 
sible de ramener la vertu au bonheur, comme ont fait 
les Épicuriens , peut-on , avec les Stoïciens , ramener 
le bonheur à la vertu? Ceux-ci ont du moins le mé- 
rite de ne pas détruire la vertu en la subordonnant au 
bonheur, car ils subordonnent au contraire le bon- 
heur à la vertu, où ils ont bien vu qu'il fallait placer 
la règle suprême de la morale ; mais ont-ils raison 
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d'identifier le bonheur avec la vertu T Arrêtons-nous 
un instant sur cette opinion des Stoïciens, qui consiste 
à regarder le bonheur comme la conséquence naturelle 
de la Tertu , et à croire qu'il suffit d'être sage pour 
être par le fait même sourerainement heureux. Elle 
mérite en effet d'être examinée avec quelque soin t.. 

J'entends les Stoïciens me dire que l'homme est mal* 
heureux par sa faute ; qu'il est l'instrument de son pro- 
pre supplice, et que, s'il était sage, il serait souverai* 
nement heureux. Selon eux, nous sommes les maîtres 
absolus de notre destinée ; notre bonheur est dans nos 
mains. L'homme est malheureux parce qu'il s'attache 
à des objets qui ne dépendent pas de lui. U devient 
ainsi le jouet de la nature sur laquelle il n'a aucun 
empire. Il est esclave^ il est misérable. Mais qu'il ne 
s'attache qu'à ce qui dépend de lui absolument, qu'il 
ne relève que de lui-même, qu'il reste libre : exempt 
de passions et indépendant de la nature extérieure, il 
sera souverainement heureux. Le bonheur, le parfait 
bonheur, consiste donc dans l'empire de soi, dans la 
pratique de la vertu : il est là tout entier, il n'est nulle 
part ailleurs. 

Cette thèse d'une forte mais étroite doctrine mêle 
de grandes erreurs à de grandes vérités. Oui sans 
doute, l'homme est malheureux par sa faute, mais cela 
n'est vrai qu'en partie. 

En se livrant à ses passions, c'est-à-dire aux mou* 
vements aveugles et désordonnés de sa nature, il perd 
avec la santé du corps la paix du cœur et la tranquil- 

* Les pages suifantes ont été déjà publiées dans la Liberté de penter 
(t. IV, p. 317), soot le litre de Fragment sur le Bonheur. 
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lité de ràtne» L'anxiété, la terreur^ la douleur^ le re* 
mords le torturent. Misérable tant qu'il n'a pas assouYÎ 
la passion qui le subjugue, misérable encore après 
FaToir assouvie. Que de tourmente, que de maut ne 
s'épargneraitF^il pas^ s'il était plus sage I S'il s'appli- 
quait arec courage et sans relâche i vaincre ses pas- 
sionSy d'une part il détruirait en hii peu à peu une 
source féconde de maux, et d'autre part il trouverait 
dans le sentiment de la victoire remportée sur lui- 
même la plus pure de toutes les jouissances. 

Ce que je dis ici des passions est vrai aussi de l'ima*- 
gination, leur compagne et leur auxiliaire. Que de 
tourmente, que de maux Thomme ne s'épargnerait-il 
pas, s'il la contenait en de justes bornes, au lieu de la 
suivre en esclave ! Car que de tourmente et que de 
maux n'ont de réalité que dans l'imagination, ou nais- 
sent de ses caprices et de ses égaremente ! C'est elle qui 
fait les caractères fantasques et extravagante, c'est-à- 
dire les hommes les plus malheureux du monde. C'est 
elle qui enfante la superstition et le fanatisme, ces deux 
fléaux de l'humanité, qui, dénaturant et dégradant le 
plus pur et le plus sublime de tous les sentiments, le 
sentiment religieux, rétrécissent l'esprit, endurcissent 
le cœur, et chassent cette vertu divine qu'on appelle 
la charité, pour mettre à la place l'intolérance et la 
haine. 11 y aurait un long et triste livre à.écrire, même 
après Malebranche, sur les erreurs et les maux qu'en- 
gendre l'imagination. 

Jusque-là tout est vrai ; et, si les Stoïciens s'étaient 
bornés à reconnaître le trouble et le désordre où nous 
jettent les passions déchaînées et une imagination dé- 
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r^Iée, la tranquillité d'âme ou le bonheur intérieur 
qu'assure Fempire de soi ou la pratique de la vertu, ils 
n'auraient fait que proclamer au nom de la philosô* 
phie une mérité de sens commun. Mais de ce que 
rhomme se rend ainsi malheureux par sa faute, ils en 
ont conclu qu'il n'était malheureux que par sa faute; dé 
ce que beaucoup de nos tourments et de nos misères 
naissent de l'imagination, ils en ont conclu qu'il en 
était ainsi de tous les maux ; et de ce que l'empire de 
soi/ la vertu est en effet la principale garantie du bon-* 
heur, ils en ont conclu qu'elle était le bonheur tout 
entier. Noble mais fausse conclusion. 

Retranchez de la vie humaine tous les maux qui ac- 
câblent l'homme par sa faute, et tous ceux que se crée 
son imagination malade (j'avoue que le nombre en est 
grand), et voyez après cela quel sera son état. 

Son corps est frêle et débile, exposé à la souffrance» 
en butte aux attaques de la nature extérieure ; faites 
donc qu'il ne sente pas la douleur! Le Stoïcien, tour- 
menté par la goutte» a beau dire que là douleur n'est 
point un mal, il souffre tout en la supportant. Le 
courage et la résignation sont des vertus sans doute, 
mais qui, comme toute vertu, supposent la souffrance. 

Ije cœur humain est sensible : il nous porte à aimer 
des créatures frêles et débiles comme nous : un père 
et une mère, à qui nous ne rendrons jamais ce que 
nous en avons reçu de tendresse et de soins; une 
femme, qui, d'abord maîtresse de notre cœur, devient 
la compagne de notre existence, l'ange tutélaife qui 
nous console et nous soutient au milieu des rudes la- 
beurs de la vie ; des enfants, objets de nos plus chères 
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espérances; puis un frère, une sœur» puis des amis, 
puis tous les hommes, car tous les hommes sont frères. 
Il y a place dans notre cœur pour toutes ces affections. 
Dès lors notre bonheur n'est plus dans nos mains ; il 
est en quelque sorte répandu sur toutes ces têtes. Si 
nous sommes heureux de leur bonheur, nous sommes 
malheureux de leur malheur. Les dangers qui les me- 
nacent nous remplissent d'inquiétude et de chagrin ; la 
mort qui les frappe nous jette dans la douleur et le 
désespoir. Cette jeune fille, si belle et si pure, faisait 
le bonheur et Thonneur de sa mère. Depuis le jour de 
souffrance et de joie où cette heureuse mère avait mis 
au monde cette petite créature tant désirée, elle n'avait 
cessé un seul instant de Tentourer des plus tendres 
soins. Et Toilà qu'une mort impitoyable la ravit à sa 
tendresse et à ses espérances. La tombe ensevelit tant 
de jeunesse et de beauté, l'objet de tant de soins et de 
tant d'amour. Hier la joie régnait dans cetie maison, 
aujourd'hui la douleur. Pauvre mère, il eût mieux 
valu pour toi n'avoir jamais connu les douceurs de 
l'amour maternel, tu n'en connaîtrais pas aujourd'hui 
l'amertume! A chaque instant souffrent et tombent 
autour de nous des personnes qui nous sont chères. U 
faut se quitter pour jamais ! Jamais, mot affreux dans 
la bouche de ceux qui restent pour pleurer ceux qui 
s'en vont. Si vous voulez que je sois heureux, arra- 
chez donc de mon cœur tous ces sentiments qu'y a dé- 
posés la Providence ; ou, si vous les y laissez, ils me 
donneront un peu de bonheur sans doute, mais au prix 
de combien d'inquiétude et de tourment ! Quoi qu'il en 
soit, il faut aimer; c'est un besoin et un devoir. Celui 
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quiy pour éyiter les chagrins que peuvent amener les 
attachements de ce monde, ferme son cœur à toutes 
les affections, celui-là n*est qu'un misérable égoïste. 

J'ai parlé du cœur, il faut parler de TintBlligence. 
Que de peines ne coûte pas la recherche de la vérité ; 
et nous satisfait-elle jamais ? J'en conviens, après le 
contentement que donne la vertu, il n'y a pas de plai- 
sirs plus purs et plus certains que ceux de l'esprit. 
Mais ces plaisirs ne vont pas sans un mélange de peine. 
L'intelligence est faible et bornée. Elle ne peut s'ap- 
pliquer qu'à une chose à la fois , et elle se fatigue vite ; 
on est éminent, comme on dit, dans une partie de la 
science humaine, mais à peu près ignorant de toutes Jeç 
autres. Où sont et que sont les esprits universels? Et 
d'ailleurs qu'est-ce que la science humaine? La science 
humaine, disait admirablement M. Royer-Gollard S 
est complète, quand elle a fait remonter l'ignorance 
jusqu'à sa source la plus élevée. Les choses qui excitent 
le plus notre curiosité et notre intérêt sont précisé- 
ment celles qui nous sont le plus impénétrables : Dieu 
et notre destinée ; Dieu se voile à nos regards , Deuê 
abscanditui, et notre destinée est une énigme en grande 
partie indéchiffrable. Faut-il, pour cela, proscrire la 
science et la philosophie ; et, parce que nous ne pou- 
vons tout savoir, condamner notre intelligence à tout 
ignorer, même sa nature et ses limites? En vérité, 
qui oserait porter une telle sentence et rabaisser à ce 
point l'humanité? Celui-là est plus sage qui veut qu'ici, 
comme partout, nous sachions borner nos prétentions 

* Leçon déjà citée. 
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€t nos déair9« SaBf doute ; mais l'esprit humain est trop 
grand pour ne pas âtre ambitieux, encore qu'il soit 
trop &ible pour pouToir satisfaire son ambition. Com- 
ment ne souffrirait-il pas de se trouver incapable de 
résoudre de sublimes problèmes qu'il est capable de 
poser? 

L'artiste est-il plus heureux que le savant ou le phi- 
losophe? Même avec du génie , il souffre ordinaire- 
ment de deux manières : il voit son œuvre à peine 
appréciée de quelques*uns , méconnue , dédaignée par 
la foule» dénigrée par Tenvie et la routine; et, tandis 
qu'il souffre de tant d'injustice, il sent lui-même, 
mieux que personne, combien cette œuvre est encore 
éloignée de la perfection qu'il conçoit vaguement, sans 
pouvoir la reproduire. Faut-il donc s* étonner si une 
certaine mélancolie courbe le front de l'artiste, comme 
celui du savant et du penseur? 

Et quand l'homme vient à considérer ce qu'il est 
sur la terre et dans le monde, un atome perdu dans 
un coin de cette planète, qui n'est elle-même qu'un 
point imperceptible dans Timmensite'des choses, en- 
fant sorti avec effort du sein d'une créature semblable 
à lui^ à peine né remplissant l'air de ses cris, 

ut squiUQ est 
Quoi tantnm in vita restet transire malorum , 

puis soutenant péniblement sa vie, puis assistant à 
sa propre décadence, jusqu'à ce qu'il rende à la terre 
la matière dont il est formé, cette pensée n'a*t-elle pas 
de quoi le confondre et l'attrister? 

Écrasé par cette pensée, l'homme, il est vrai, se 
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relève par la verta. Mais toolea les souffrances phy-* 
siques et morales dont je parlais tout-^à^rheure , et 
qui 9 il Cftut bien Tavouer, ne sont pas absolument 
chimériques, tombent sur T homme vertueux comme 
sur tout autre. La nature ne l'épargne pas plus qu'un 
autre : elle lui enlève ses biens si honorablement ga- 
gnéS) si noblement dépensés, la compagne de sa vie, 
les soutiens et la consolation de sa vieillesse. Yeuti-on 
qu'il soit insensible à ces malheurs, qu'il assiste d'un 
œil sec aux funérailles de ses entants? Il est soumis 
comme le méchant à tous les maux de la nature ; et^ s'il 
y trouve une compensation dans sa bonne conscience, 
cette compensation ne le rend pas absolument indiffé- 
rent à tout le reste. D^ailleurs que de sacrifices la vertu 
n'exige*t-elle pas par elle*mém)e ! L'homme qui pré- 
fère le dernier supplice à une action honteuse, n'a^t*41 
rien à regretter en quittant cette vie, et dirons^nous 
avec les Stoïciens que le parfait bonheur monte avec 
lui sur Téchafaud? La satisfaction que donne Taceom^ 
plissement du devoir le soutient saps doute, mais il est 
homme et il souffre. A ce fier Stoïcien, qui n'a presque 
plus rien d'humain, je préfère ce divin modèle que le 
Christianisme nous propose : au moment où va se con* 
sommer le suprême sacrifice, son front se couvre d'une 
sueur froide, et il prie son père d'éloigner de lui ce 
calice d'amertume, Tous les hommes ne sont pas sou- 
mis à répreuve d'une mort violente et du dernier sup- 
plice , mais dans la vie ordinaire la vertu ne coûte^ 
t-elle rien? Ne nous oblige-t-elle pas à lui sacrifier nos 
plaisirs, nos plus chers intérêts, ce que nous appelons 
notre bonheur. Puis, si l'homme trouve dans la con- 
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science d'une TÎe honnête une douce satisfaction, cette 
satisfaction doit toujours être mêlée du sentiment de la 
faiblesse et de la fragilité humaine ; Torgueil sied mal à 
rhomme, et l'humilité, c'est-à-dire la modestie, est aussi 
une vertu. Enfin, quel spectacle frappe les regards de 
l'homme do bien? Lui si sincère, si droit, si généreux, 
si bon, il ne voit autour de lui que mensonge, four- 
berie, avarice, méchanceté, tous les rices et tous les 
crimes. Rien de vil, rien d'odieux dont les hommes 
ne soient 80uiUés<. Encore si le vice et le crime rece- 
vaient toujours leur châtiment; mais ils marchent 
souvent la tête haute. L'intrigue usurpe la place qui 
appartient au mérite. A voir la vertu si peu pratiquée, 
si mal récompensée , l'honnête homme ne souffre-t-il 
pas, et n'y a-t-il pas là pour lui une peine d'autant 
plus vive que le bien est plus cher a son cœur? 

Les Stoïciens ont donc eu tort d'identifier le bon- 
heur avec la sagesse, et de prétendre que, comme il 
dépend de l'homme d'être parfaitement sage, il dé- 
pend de lui d'être parfaitement heureux. Us n'ont pu 
soutenir cette opinion qu'en nous arrachant notre 
cœur et nos entrailles, c'est-à-dire en mutilant notre 
nature pour lui attribuer je ne sais quelle perfection 
imaginaire. % 

Concluons donc avec Kant que l'on ne peut ni rame- 
ner la vertu au bonheur, comme font les Épicuriens, 
puisque ce serait détruire la vertu elle-même, ni le 
bonheur à la vertu, comme font les Stoicieins, puisque 
le bonheur n'est pas absolument en notre pouvoir, 
mais seulement la vertu. G>ncluons aussi qu'il est 
impossible de définir le souverain bien, avec les pre- 
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miers, par le bonheur, et avec les seconds» par la 
vertu. Uhommé sans doute aspire naturellement au 
bonheur : c'est là le but où il tend inévitablement, 
comme être sensible ; msûs, au-dessus du bonheur, il 
conçoit par sa raison quelque chose à quoi la recher- 
che et la possession du bonheur sont elles-mêmes 
subordonnées, et qui en est ainsi la condition su- 
prême, à savoir la vertu. Le bonheur tout seul n^est 
donc pas le souTerain bien , puisqu'il y a quelque 
chose au-dessus de lui. Mais, d'un autre côté, le 
souverain bien ne réside pas non plqs uniquement 
dans la vertu ; car Supposez la vertu sans le bonheur : 
quelque chose manque pour que tout soit bien, et il ne 
£aut plus, par conséquent, parler de souTcrain bien^ 
Celui-ci suppose, donc à la fois la vertu et le bonheur; 
et, sMl est impossible de rïtmener Tune de ces deux 
choses à l'autre, comme Font cru à tort les Ëpicuriens 
et les Stoïciens, nous ne saurions les séparer dans 
l'idée que nous devons nous faire du souverain bien : 
nous les concevons au contraire comme nécessairement 
liées, suÎTant un rapport, non d'identité, mais de su- 
bordination et de dépendance. Dans quel ordre? c'est 
encore ce qui ressort de ce qui précède. Ce n'est pas 
la vertu qui peut être considérée comme subordonnée au 
bonheur ou comme en dépendant, mais au contraire le 
bonheur qui doit être envisagé comme subordonné à )a 
vertu : nous concevons ceile-ci comme étant la condi- 
tion suprême du bonheur et comme en devant être né- 
cessairement le principe. Nous concevons en effet que 
la vertu doit nécessairement avoir pour conséquence 
le bonheur, et c'est dans cette harmonie de la vertu. 
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comme principe, et du bonheur, comme conséquence, 
que nou8 devons placer le souverain bien. 

Telle est la définition que Kant propose à sm tour 
du souverain bien : le bonheur mérité par la Yorta ^ 
Il ajoute avec raiison qu'en faisant entrer ainsi daw 
l'idée du souverain bien le bonheur avec la vertu et en 
donnant cette idée pour objet à notre activité, il n'^ta 
rien à la pureté <lu principe qui nous doit détermioer 
dans les actions morales 2. Ce principe ne peut être 
que la valeur intrinsèque de ces actions ou leur confor- 
mité avec la toi morale, et non la considération du 
bonheur qui en doit résulter, car cette considératîoa 
enlèverait à ces actions tout mérite, et, par conséquent^ 
tout droit au bonheur ; mais, cette condition remplie, 
il est légitime et même nécessaire de considérer le 
bonheur comme devant être la conséquence de la pra- 
tique désintéressée du bien, ou de ce que Ton appelle 
la vertu. 

Je ne fais guère en tout ceci que développer la peo^ 
sée de Kant. Il me parait avoir trës«bîen montré le lice 
des deux célèbres définitions que les Épicuriens et les 
Stoïciens donnaient du souverain bien ; et celle qu'il 
propose à sou tour a le grand mérite d^embrasser, en 
les liant sans les confondre, les deux éléments que ces 
deux écoles s'étaient en quelque sorte partagés, en 
adoptant chacune l'un des deux, sauf à y faire ensuite 
rentrer l'autre. Kant a parfaitement vu que le souve-* 
rain bien n'est pas, comme le voulaient les Épicuriens, 
tout entier dans le bonheur, dont la vertu ne serait que 

* Vojei plus haut, p. 153. 

« Plus haut, p. iS2-iS3 — Cf. p. 42 43, cl p 172. 
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la maxime, et il a supérieurement relevé le vice de 
cette définition. Il a parfaitement vu aussi qu^il n'est 
pas non plus totit entier dans la vertu, comme le von- 
laiest les Stoïciens, en identifiant le bonheur avec la 
vertu. D'on il concluait fort bien que, puisqu'il n'est 
tont entier m dans le bonheur, ni dans la vertu, 
il faut, s'il est qudque part, qu'il soit dans l'un 
et l'autre à la fois. Quoi de plus élevé et de plus 
noble que cette manière d'envisager notre destination 
et la suprême raison de notre existence : l'homme n'a 
pas été fait pour s'occuper uniquement de son bon- 
heur, mais pour travailler à s'en rendre digne et pour 
l'obtenir par son propre mérite M Jouir du bonheur 
que Ton a mérité ou dont on s'est rendu digne, voilà 
do&c le souverain bien pour Kant. Je crois cependant 
qu'il y a quelque chose à reprendre dans cette opinion, 
qui ne comprend le bonheur dans le souTorain bien 
qu'à titre de récompense de la vertu, et qu'il faut éten- 
dre ici la pensée de notre philosophe. Il a très-bien 
vu que, si le bonheur n'est pas, comme le prétendaient 
les Épicuriens, le souverain bien tout entier et le but 
unique de notre existence, il est impossible aussi de 
l'exdure du souverain bien, et il en a fait la consé- 
quence nécessaire ou comme la récompense de la 
vertu. Mais le bonheur et le soin de notre bonheur ne 
sont-ils pas légitimes par eux-mêmes, tontes les fois 
qu'ils ne blessent aoenne loi de la raison ? Sans doute 
ils cesseraient de Tétre, si, comme il arrive dans cer*- 

' Voyei pkis haut, p. 17. — Cf. Critique du Jugement, trad. franc. 1. 1, 
p. 154, et Examen de la Critique du Jugement^ p. 277. 
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tains cas, la raison nous ordonnait de les sacrifier an 
devoir, on si nous nous en étions rendus indignes par 
notre conduite, et c^est encore ce que Kant a très-bien 
vu : le bonheur n'est yraiment un bien qu'à ht condi- 
tion que nous ne nous en soyons pas rendus indignes, 
liais ne peut-il avoir de prix pour nous qu'autant qu'il 
est en quelque sorte la récompense de notre vertu, et 
n'est-il un bien qu^à ce titre T Ou n'es(*il pas par lui- 
même, sous la condition que je viens de dire, un bien 
qu'il nous est permis de désirer et un but auquel il est 
légitime de tendre? S'il n'en était pas ainsi, pourquoi 
ce penchant, cette aspiration au bonheur qui s*éveille 
en nous avec notre existence et qui est comme la loi 
de notre nature sensible, ainsi que Kant l'a très4>ien 
reconnu lui-même ' ? U faut donc convenir que cette 
aspiration naturelle est par elle-même légitime, en tant 
qu'elle n'est point en contradiction avec quelque loi de 
la raison, et que, sous cette condition, le bonheur est 
par lui-même un bien désirable. Kant a raison de le 
subordonner à un principe supérieur, puisque, potir 
être légitimement poursuivi et possédé, il faut qu'il 
n'ait rien de contraire aux lois morales, auxquelles 
dans certains cas, notre devoir est de le sacrifier, et 
que nous ne nous en soyons pas rendus indignes par 
notre conduite ; mais, cette condition remplie, il est 
vraiment un bien, sans avoir besoin pour cela d'être 
considéré comme une conséquence de la vertu : car il 
est alors conforme à Tordre et à notre destination. Sans 
doute aussi nous concevons qu'une certaine participa- 

* Voyex plut haut, p. il 3. 
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Ijon au bonheur doit être la couséquence de la vertu; 
mais, encore une fois, le bonheur n'est pas seulement 
un bien pour Thomme à ce titre : il Test encore comme 
représentant la satisfaction de sa nature et par consé«- 
quent Taccomplissement de sa destination ^* C'est doue 
en ce sens qu'il faudrait interpréter cette définition dn 
souverain bien : l'harmonie du bonheur et de la vertu. 
J'ajoute même que si, par souverain bien, on en- 
tend, comme il est juste, porté à son plus haut degré 
de perfection, tout ce que l'humanité conçoit et pour«- 
suit comme son bien, le souverain bien doit embrasser 
tous les éléments de notre nature. Qui dit en effet le 
souverain bien pour l'homme, dit le bien le plus com- 
plet et le plus parfait que nous puissions concevoir et 
poursuivre, sinon atteindre et réaliser. Or ce bien le 
plus complet et le plusjparlait possible, sinon en réa- 
lisé, du moins en idée, qu'est-ce autre chose que le plus 
complet et le plus parfait accomplissement possible de 
notre destination, c'est-à-dire encore le plus complet et 
le plus parfait développement possible de notre nature ? 
En dehors de là, on ne se fera du souverain bien 
qu'une idée ou trop générale, et, par conséquent, 
vague, ou trop étroite, et, par conséquent, exclusive. 
Si l'on veut déterminer cette idée et la déterminer 
coni(>lélement, il faut envisager la nature humaine 
tout entière et dans toute la perfection qu'on y peut 
concevoir. Là est pour nous Fidée du souverain bien, 
comme là est celle de l'accomplissement le plus com- 
plet et le plus parfait possible de notre destination. 

* Cf. Examen de la Critique du Jugement, p. 277-278. 
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Le soQYerain bien, qoi n'est autre eh<Me que raecom* 
plîssemetit le plus complet et le plus parfait possiMe 
de notre destination , lequel n'est lui-raéme autre 
chose que le déreloppement le plus complet et le plus 
pariait possible de notre nature, doit donc* comme 
je disais tout-à««rheurey embrasser tous les éléments 
de cette nature, depuis les fonctions dn corps jusqu'aux 
(dus hautes facultés de Tàme* Supposez tous ces élé- 
ments, (acuités physiques et facultés intellectuelles et 
morales, portées, dans leurs fonctions propres et dans 
leurs rapports réciproques, à leur plus haut degré de 
perfection et d harmonie, vous aves le plus complet et 
et le plus parfait accomplissement possible de notre 
destination, ou ce que l'homme peut et doit envisager 
comme le souverain bien '• Ge n'est là, sans doute, 
qu'un idéal que nous pouvons bien concevoir, mais 
que nous ne saurions nous flatter d'atteindre ; cepen^ 
dant Qous ne l'en poursuivons pas moins ou n'en 
devons pas moins le poursuivre : car, s'il ne nous est 
pas donné de l'atteindre, nous pouvons du moins 
nous en rapprocher de plus en plus, et cela est encore 
plus vrai de Thumanité que de l'individu* Telle est 
aussi notre véritable destination : elle omsiste moins 
à réaliser Tidéa de son plus complet et de son plus 
parfait accomplissement, qu'à tenter de nous en appro- 
cher toujours davantage par des efforts sans cesse re- 
nouvelés, et à contribuer en même temps au progrès 
de l'humanité vers le même but. 
Mais revenons à Kant, dont les précédentes observa- 

* Vojei encore sur ce poiol Toutrage de II. Vacherot, déjà cité, 
p. 410 419. 
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tioiis ne m'empêchent pas d'accepter la pensée : car, 
si je la regarde oomme étroite sur ce point, quoiqu'elle 
soit déjà beaucoup plus large que celle des Épicuriens 
et des StoioienSy je ne Ten tiens pas moins pour vraie 
en ce qu'elle renferme. Beprenons4a donc telle qu'elle 
est, pour en suivre avec lui les importantes consé^ 
quenees. 

Selon ce philosophe , qui ne fait d'ailleurs en ceci 
que reconnaître une vérité nécessaire, la raison conçoit 
que la pratique désintéressée du bien, ou la vettu, 
doit avoir pour conséquence une certaine somme de 
bonheur proportbnnée à ce qu'elle mérite. Or, 
poursuit*il, suivant l'ordre da la nature, les consé^ 
quences de nos actions ne peuvent être que les effets 
qui résultent nécessairement, d'après les lois mêmes 
de la nature, de nos actions comme de faits naturels, 
non comme de faits moraux, et elles ne se règlent 
nullement sur les intentioiis^ où pourtant réside toute 
la valeur morale des actions* 11 suit de là que 4 'exacte 
harmonie de la vertu comme principe et du bonheur 
comme conséquence est impouible dans l'ordre de la 
nature. Pourtant la raison la proclame nécessaire, et, 
par conséquent, poêsible. N'y a-t-il pas là une contra-» 
diction ? Tel est la difficulté que Kant signale ici^ sous 
la forme d'aune antinomie analogue à celles de la rai- 
son spéculative, et qu'il importe, comme il le remar-^ 
que % d'écarter de la morale, si l'on ne veut mettre 
en péril l'autorité de la loi morale même, à la pratique 
de laquelle la raison^ qui nous l'impose, promet le 

« Voyez plus haut, p. 1S6-157. 
/Wd. p. 157. 
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bonheor pour récompeoee. On se rappelle la solution 
qu*il en donne ^ Selon lui, la contradiction n'est 
qu^apparente , et elle s'évanouit, lorsqu'au lieu de 
prendre l'ordre naturel, dont nous parlions tout-a- 
rbeure, pour celui des cAoseï m sot, on n'y voit 
qu'un ordre de pkèfiominHj au-dessus duquel on con- 
çoit un ordre de choses tout-à4iait indépendant des 
conditions auxquelles le premier est soumis : dès-lors, 
pour rappeler des paroles déjà citées *, « il n'est pas 
impossible que la moralité de l'intention ait^ comme 
cause, avec le bonheur, comme effet dans le monde sen- 
sible, une connexion nécessaire, sinon immédiate, du 
moins médiate (par le moyen d'un auteur intelligible du 
monde). » Sans trop presser le sens de cette doctrine, 
et en l'interprétant d^un manière un peu large, il est 
vrai de reconnaître que, s'il n^y avait d'autre ordre de 
choses que celui de l'aveugle nature, l'harmonie de la 
vertu et du bonheur, conçue par la raison comme 
nécessaire, et partant comme possible, deviendrait 
absolument impossible ; mais que, précisément (entre 
autres motifs) parce que la raison conçoit cette har- 
monie comme nécessaire , et que, par conséquent , il 
faut bien qu'elle soit possible, nous ne saurions nous 
arrêter là, et nous empêcher de concevoir et d'admettre 
un ordre de choses tout différent, où puisse régner 
l'harmonie entre la nature et la raison. Mais remar- 
quons aussi qu'en établissant cette thèse, nous faisons 
disparaître l'antithèse, dont il n'y a plus lieu dès-lors 
de tenir compte, et qu'ainsi la vraie solution de l'an- 

^Itnd. 
« IM. 
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tînomie kantienne consiste à montrer, non pas que la 
contradiction n'est qu'apparente, mais que Tune des 
thèses détruit l'autre. L'antinomie de la liberté et 
de la niee9sUi nous avait déjà suggéré une remarque 
analogtie \ Reconnaissons d'ailleurs que cette nou- 
velle antinomie, comme l'autre, cache une très-grave 
difficulté, ou , pour mieux dire, un mystère : celui 
de l'accord de ces deux choses si opposées en ap- 
parence, la nature et la raison. Mais quelque dif^ 
ficile à comprendre, quelque impénétrable qu'il soit, 
disons avec Kant, qu'il faut bien que cet accord soit 
possible, puisqu'il est nécessaire. Reste à en déter- 
miner la condition suprême; ici encore, en suivant 
Kant, jusqu'à un certain point du moins, nous sui- 
vrons la raison même. 

Nous touchons aux jios^utos de la raison pratique. On 
sait qu'il désigne sous ce nom * les conditions qu'exige 
la réalisation du souverain bien et dont la raison pra- 
tique, en nous le présentant comme l'objet nécessaire 
de notre activité morale, établit par là même la réa- 
lité. En effet, si elle nous fait un devoir de le pour- 
suivre et s'il n'est possible que sous certaines condi* 
tiens, il faut bien admettre ces conditions ; et celles- 
ci deviennent ainsi autant de dogmes, qui, quoique 
placés au-dessus de la portée de la raison spéculative, 
sont établis par la raison pratique sur le fondement de 
ridée du devoir, laquelle leur communique sa propre 
certitude. Au premier rang de ces conditions Kant place 
la liberté y sans laquelle le devoir même serait un nen- 

< Voyts plus haut, p. 263. 
• Plot haut, p. 162163. 
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sens, et qui , par conséquent , doit être nécessaire- 
ment, admise en même temps que lui. Nous nous 
sommes déjà trop arrêtés sur ce point, pour avoir 
besoin d'y revenir. Mais ce n'est là encore qu'une 
condition de la possibilité du souverain bien : celle 
qui nous permet d'y travailler; celle-là relève entiè- 
rement de nous : c'est une faculté dont nous disposons i. 
Or la réalisation du souverain bien n'est pas une 
chose qui dépende tout à fait de nous : il dépend de 
nous de pratiquer la vertu , et c'est par là que nous 
pouvons concourir pour notre part à l'accomplissement 
du souverain bien ; mais la possibilité de cet accom* 
plissement suppose d'autres conditions, qui, bien 
qu'elles ne soient plus en notre pouvoir, n'en doivent 
pas moins être admises avec la liberté, à savoir Timmor- 
talité de l'âme et l'existence de Dieu, lesquelles devien- 
nent ainsi deux nouveaux postulats de la raison pra- 
tique. Rappelons comment Kant y arrive. 

On a vu qu'il distingue deux éléments dans le sou- 
verain bien, et que le premier de ces éléments est la 
vertu, ou, pour mieux dire, la sainteté, car, comme il 
donne pour idéal à la vertu la sainteté, et que, quand 
on parle du souverain bien, il s'agit de ce que nous 
pouvons concevoir de plus élevé et de plus parfait, 
c'est plutôt dans la sainteté que dans la vertu, que 
nous en devons placer le -premier élément. La sain- 
teté, tel est donc le but suprême où la raison nous 
fait un devoir de tendre par tous nos efforts. Mais ce 

t Cf. plus haut^ p. 162. 
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but, qu'elle nous ordonne de poursuivre!, pouvons- 
nous l'atteindre dans le cours de cette vie ou en gé- 
néral dans celui d'une existence bornée? Nullement, 
selon Kant ^ la sainteté n'est pas pour les créatures mo- 
rales un état où elles puissent arriver à un moment 
donné de leur existence, mais elles peuvent s'en rap- 
procher à l'infini ; et c'est uniquement dans ce progrès 
s'étendant à l'infini et qui est un tout aux yeux de Dieu, 
pour qui la condition du temps n'est rien, c'est uni- 
quement, dis-je, dans ce progrès infini que peut rési- 
der la sainteté des créatures. Si donc celle-ci n'est 
point un idéal fantastique, comme elle ne peut être 
réalisée qu'au moyen d'un progrès inÇni, et qu'il n'est 
lui-même possible qu'au moyen d'une vie immor- 
telle, il faut admettre que l'âme, à qui la raison im- 
pose le devoir de tendre à ce but, est en effet immor- 
telle. Tel est le fondement sur lequel Rant établit le 
dogme de l'immortalité de l'âme, que la raison spécu- 
lative était, selon lui, impuissante à prouvera 

J'ai voulu, en rappelant cette démonstration, lui con- 
server la forme que lui a donnée son auteur, afin qu'on 
pursse la juger, telle qu'il nous la présente lui-même. 
On voit qu'il ne cherche pas ici, comme on le fait ordi- 
nairement, à prouver l'immortalité de l'âme par la 
nécesfsité d'admettre une autre vie où les actions ac-- 
complies en celle-ci puissent recevoir les récom- 
penses et les châtiments qui leur sont dus. Telle n'est 
pas la preuve à laquelle il s'arrête; et, quoiqu'il ne se 
soit pas du tout expliqué sur ce point, il est permis de 

« Cf. pluB haut, p. 164-165. 
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penser qu^il ne la regardait pas comme suâîsante^ au 
moins en tant qu'il s'agit de démontrer l'immortalité de 
Tàme : car, si l'on établit la nécessitéd'admettre une au tre 
vie ou chacun puisse être récompensé ou puni selon ses 
ceuvres, on n'établit nullement par là celle d'admettre 
des récompenses et des châtiments éternels, et, par con- 
séquent, l'immortalité del'âme. Quoi qu'il en soit, c'est 
sur un autre fondement que Kant établit cette idée : 
il faut, pense-t-il» que l'âme soit immortelle, pour 
pouvoir continuer indéGniment ce progrès vers la sain- 
teté dont la raison lui fait un devoir. Quelle est la va- 
leur de cette nouvelle démonstration qui lui appar- 
tient, ou du moins à laquelle on peut dire qu'il a at- 
taché son nom ? Je ne lui reprocherai pas de demander 
à la raison pratique ou à la morale la preuve d'une 
idée qu'il a déclarée au-dessus de la portée de la raison 
spéculative ; car la vérité est qu'il n'y a guère de preuve 
théorique à donner de l'immortalité de l'âme, et que, 
s'il est possible de la démontrer de quelque manière, 
ce ne peut être que par des raisons tirées de l'ordre 
moral, ou, comme dit Kant, de la raison pratique. 
La démonstration, par exemple, que l'on a longtemps 
fondée sur la nature de l'âme, ne prouve qu'une chose, 
c'est que l'âme, étant distincte du corps, peut lui sur- 
vivre, mais non pas qu'elle le doive nécessairement* 
La spiritualité de l'âme n'est qu'une condition de la 
possibilité de sa survivance ; elle n'est pas la preuve de 
cette survivance même. Mais la démonstration admise 
par Kant est-elle de nature à satisfaire un esprit critique 
et formé à son école ? Je ne m'arrêterai pas sur ce qu'il 
y a d'obscur et d'impénétrable dans cette idée d'un 
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progrès qui se continue indéfiniment sans jamais at- 
teindre son terme, et qui pourtant, dans sa totalité^ 
équivaut, aux yeux de Dieu, a la possession de Tobjet 
qu'il poursuit éternellement. Quelles peuvent être d'ail- 
leurs les conditions et la forme de ce progrès dans une 
vie autre que celle-ci ? Ce sont là des points que Kant 
s'est gardé d'approfondir, et auxquels il ne semble 
pas même avoir songé. Aussi bien faut-il convenir 
que ridée de l'immortalité de l'âme est enveloppée 
d'une si profonde obscurité et de si épaisses ténè- 
bres, que, même en l'acceptant, il faut renoncer à la 
déterminer, et qu'on n'y saurait penser sans une sorte 
de vertige. C'est déjà beaucoup pour l'esprit humain, 
s'il peut montrer qu'elle n'a rien de contradictoire, 
et qu'elle est en outre suffisamment établie. Mais la 
preuve qu'en donne Kant est-elle, je ne dis pas propre 
à satisfaire entièrement l'esprit , ce serait demander 
l'impossible en pareille matière, mais du moins suf- 
fisante? Je ne reviens pas ici sur la nature de l'idéal 
qu'il propose, au nom de la raison pratique, à l'acti- 
vité humaine, et je lui accorde que la sainteté est en 
effet un idéal que nul homme ne peut se flatter d'at- 
teindre ici bas ; mais , de ce que la raison nous 
propose un idéal que nous devons poursuivre dans 
cette vie, sans pouvoir l'atteindre, s'en suit-il, d'une 
manière absolument nécessaire, que le progrès de 
l'âme vers cet idéal doive se poursuivre au-delà et 
se poursuivre éternellement? Et de ce que nous 
ne pouvons le réaliser dans cette vie , c'est-à-dire 
atteindre à la perfection morale , s'ensuit- il qu'il 
faille, ou admettre l'immortalité de l'âme, ou reje- 
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ter cet idéal même eamme quelque chose de fantas-^ 
tique et de faux ? Ou plutôt, quelles que doivent être 
DOS destinées ultérieures^la perfection morale ne reste- 
t-elle pas toujours le modèle dont nous devons nous 
efforcer de nous rapprocher? L^idéal désigne le plus 
haut degré de perfection qu'il nous soit donné de con- 
cevoir ; or, quand même notre infirme nature ne nous 
permettrait pas d^atteindre à ce degré y puisqu'elle est 
capable de le concevoir comme le modèle que la raison 
lui propose, elle n*en aurait pas moins le devoir de le 
poursuivre. On peut donc contester la nécessité de 
cette conséquence où l'on serait conduit, selon Kant, 
on rejetant ou en révoquant en doute le dogme de 
l'immortalité de l'âme : ou bien de dépouiller la loi 
morale de sa sainteté pour l'adapter aux commodités 
de cette vie, ou bien de regarder comme accessible en 
cette vie même le terme inaccessible que notre destina- 
tion est de poursuivre sans cesse et de s'attribuer ainsi 
une perfection imaginaire ; dans l'un et l'autre cas, 
d'arrêter cet effort incessant vers la sainteté morale 
dont la raisoji nous fait un devoir. Kant reproche aux 
Stoïciens d'être justement tombés, faute d'avoir admis 
l'immortalité de l'âme, dans la seconde de ces erreurs : 
ils font de la sagesse, qu'ils proposent aux hommes pour 
modèle , non point un idéal dont nous devions tendre 
à nous rapprocher le plus possible, sans pouvoir nous 
flatter de le réaliser jamais entièrement, mais un état où 
nous pouvons arriver et nous maintenir en cette vie, et 
ils tendentainsi à nous inspirer un orgueil et une quié- 
tude qui ne nous conviennent guère. Nous l'avons vu * 

* Plus haut, p. 168. 
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opposer sur ce point à la doctrine des Stoïciens celle du 
Christianisme , pour qui la sainteté est un idéal que 
nous dcYons sans cesse poursuivre de tous nos efforts, 
mais sans pouvoir nous flatter de l'atteindre jamais, en 
cette vie du moins, si bien que Thumilité, qui natt du 
sentiment de notre infirmité et de notre fragilité mo- 
rale, doit toujours venir tempérer le contentement que 
nous donne la conscience du bien accompli, et que 
nous ne sommes jamais au-dessus de Teffort et de la 
lutte. Quelle que soit la justesse du reproche adressé 
ici par Kant aux Stoïciens, et la supériorité de la doc- 
trine chrétienne sur celle du Stoïcisme, toujours est-il 
que celui qui nierait ou révoquerait en doute Timmor- 
talité de Tâme, n'en concevrait pas moins la perfection 
morale comme le modèle idéal de sa conduite, et que, 
tout en reconnaissant qu'il ne saurait se flatter de pou- 
voir arriver à cette hauteur et s'y maintenir avec une 
entière sécurité, il devrait encore travailler à s'en rap- 
procher le plus possible par des efforts incessamment 
renouvelés. Ne pourrait-on pas d'ailleurs reprocher ici 
à Kant d'avoir exagéré à son tour la doctrine chrétienne, 
qui présente bien la sainteté comme une perfection 
idéale où nul, dans cette vie, ne peut se flatter d'arriver 
et de se maintenir sans effort et sans lutte , partant 
sans crainte, mais qui assigne pourtant un terme, dans 
le sein de Dieu, à cet effort et à cette lutte? Et s'il est 
vrai qu'en supprimant l'immortalité de l'âme, on ne 
concevrait pas l'effort et le progrès qui auraient pour 
but un idéal inaccessible en cette vie, n'est-il pas bien 
plus vrai qu'en admettant cette immortalité, on ne 
conçoit guère un effort et un progrès qui ne pourraient 
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âToir de terme , mais qui s'étendraient à Tinfini T Ce 
n'est pas d'ailleurs que je prétende refuser toute 
Taleur à la preuve kantienne. Certes, il est bien dif- 
ficile d'admettre qu'un être, né pour concevoir et 
poursuivre un but si sublime, puisse rentrer ensuite 
tout entier dans le néant. Quoi I j'aurai consacré toute 
ma vie à la poursuite de cet idéal qu'il m'est donné de 
cpncevoir et ordonné de poursuivre; je m'en serai 
chaque jour rapproché davantage par des efforts cons- 
tants, et le terme de ce progrès sera le néant I Est-ce là 
l'idée que nous devons nous faire de notre destinée T 
Non» sans doute. Mais aussi, pourrait-on demander à 
Kanty quelle immortalité doit attendre celui qui n'a 
pas même commencé dans cette vie le progrès dont la 
raison lui fait un devoir? C'est à quoi son argument 
ne répond pas le moins du monde. On voit donc tous 
les desiderata qu'il laisse subsister, et je m'étonne qu'ils 
aient échappé à un esprit aussi profondément critique 
et d'ordinaire si exigeant. Il semble avoir craint de 
trop s'appesantir sur une aussi délicate matière ; mais 
ce scrupule ne serait guère conforme à ses principes et 
à ses habitudes. Le premier devoir de la philosophie est, 
selon lui, de ne dissimuler en* aucune question aucune 
difficulté : il ne faut ni manquer de franchise, ni cher- 
cher à se faire illusion à soi-même^ mais scruter 
partout le fort et le faible. Kant n'oublie pas sans 
doute ce précepte qu'il a tant de fois prêché et qu'il 
sait ordinairement si bien pratiquer ; mais peut-être se- 
rait-on fondé à lui reprocher ici un peu trop de faci- 
lité. C'est qu'aussi , pour dire toute ma pensée, l'im- 
mortalité de l'àme n'est pas de ces choses qui se 
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démootrent rigoureusement : les arguments que Ton 
peut alléguer en faveur de ce dogme isont plutôt des 
présomptions que des preuves absolument certaineF. 
Telle est aussi la conclusion qui ressort de cet admi- 
rable dialogue de Platon où Socrate , sur le point de 
boire la ciguë, s^entretient avec ses amis de ce grand 
sujet, et je ne crois pas que la philosophie soit à l'heure 
qu^il est beaucoup plus avancée sur ce point. Je m'étonne 
donc que le père de la philosophie critique se soit ici 
contenté si aisément ; mais il est certain aussi que, si 
la preuve à laquelle il sWrête donne lieu, surtout dans 
la forme dont il l'arevétuey à de graves objections, et, 
de quelque façon qu'on l'interprète, n'implique pas une 
absolue certitude, elle contfent du moins une des plus 
fortes présomptions que l'on puisse invoquer en faveur 
du dogme de l'immortalité de l'âme. 

Nous avons tout-à -l'heure reproché à Rant de s'être 
montré trop facile sur un dei^ points les plus épineux 
et les plus controversables de la philosophie, nous 
allons avoir maintenant à lui reprocher une excessive 
réserve sur la question de l'existence et des attributs 
de Dieu, le*deinier des postulats de la raison pratique. 

On Ta vu plus haut i, selon Kant, qui ne fait ici 
que constater une loi de la raison, la vertu ou la 
sainteté appelle, comme sa conséquence nécessaire, 
une certaine somme de bonheur proportionnée à son 
mérite. Or, on l'a vu aussi ^, cette harmonie entre la 
vertu ^t le bonheur, qui est l'ordre véritable aux yeux 

« P. 155. 
• P. 166. 
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de la raison 9 et sans laquelle, par consé({uent, il n'y a 
plus que désordre, il est impossible d'admettre qu'elle 
dérive du cours même de la nature; nous ne la conce- 
vons comme possiblequ'au moyen d'une cause suprême, 
douée d'intelligence et de volonté, en un mot d'un 
être tel que celui que nous concevons sous le nom de 
Dieu. Donc, puisque l'harmonie de la vertu ou du 
bonheur» ou, d'un seul mol, le souverain bien, con- 
stitue un ordre de choses nécessaire aux yeux de la 
raison, qui nous ordonne d'y travailler autant qu'il est 
en nous, et que, si nous y pouvons concourir pour 
notre part, comme c'est aussi notre devoir, en prati- 
quant la vertu et en nous rendant ainsi dignes du 
bonheur, nous ne pouvons le réaliser tout entier par 
nous-mêmes ni eu concevoir la réalisation comme 
possible sans Dieu, il faut admettre, avec la nécessité 
du souverain bien, l'existence de Dieu, et en Dieu 
des attributs qui rendent le souverain bien possible 
dans le monde. 

Il n'y aurait rien à objecter contre cet argument, si 
Kant ne l'avait admis à l'exclusion de tous les autres ^. 
Oest en effet un,e excellente preuve de Fexistence de 
Dieu que celle qui se fonde sur la loi du mérite et du 
démérite : ou il faut rejeter cette loi comme une pare 
chimère, ou il faut admettre l'existence d'un juge su- 
prême, qui en assure l'accomplissement, en faisant 
que chacun soit récompensé ou puni selon ses œuvres. 

Kant a raison de prétendre que la philosophie ne 
saurait ici se passer de Dieu, sans danger pour la mo- 

* Cf. Examen de la Crilique du Jugement^ p. 283. 



Digitized by 



Google 



D£ L'EXISTENCE ET DES ATTRIBUTS DE DIEU. 31S 

raie même, ou sans une éyidente absurdité. En effet, 
on bien on ébi-anlera l'autorité de la loi morale, en 
rendant impossible une sanclion que la raison y lie 
nécessairement; ou bien on soutiendra que la vertu 
donne par elle-même à Thomme tout le bonheur pos- 
sible, de sorte que celui qui la pratique convenable- 
ment , étant heureux par le fait même, n'a rien de 
plus à attendre. Cette dernière opinion est celle des 
Stoïciens ; nous eu avons assez, à la suite de Kant, 
montré la fausseté. Mais, si l'on n'accorde pas à ces 
philosophes que la vertu nous donne par elle-même 
tout le bonheur possible, et si en même temps on 
n'admet pas l'existence de Dieu , il faut tenir pour im- 
possible l'harmonie de la vertu et du bonheur : or, 
comme la raison en nous imposant la pratique de la 
première conçoit que le second en doit être la consé^ 
quence nécessaire, n'esl-il pas à craindre qu'en suppri- 
mant la conséquence, on n'ébranle le principe, qui 
l'appelle néceissairement aux yeux de la raison? Sans 
doute les lois morales ont par elles-mêmes, comme lois 
de la raison, une valeur absolue, si bien que celui qui 
ne croirait pas pouvoir admettre l'existence de Dieu ne 
devrait pas moins s'en tenir pour obligédeles suivre ', 
et ainsi Tobligation morale est à certains égards indé- 
pendante du dogme de l'existence de Dieu ; mais, si 
Ton rejette ce dogme, sans adopter l'opinion des Stoï- 
ciens sur l'identité de la vertu et du bonheur, on sera 
forcé de rejeter en même temps comme un idéal chi- 
mérique, comme un souverain bien imaginaire, ce que 

* Cf. Examen de la Critique du Jugement y p. 28i. 
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la raison conçoit comme la loi nécessaire de Tordre 
moral, à savoir Tharmonie de la yertu et du bonheur; 
dès lors aussi on sera naturellement conduit à regar- 
der la vertu elle-même comme une chose fantastique, 
et, sans souci de ses préceptes, à ne plus donner, 
suivant Teiemple des Épicuriens, d* autre buta la vie 
humaine que le plaisir qu'on peut goûter en ce monde. 
Tout en établissant et en maintenant, à la suite des 
Stoïciens, Tautorité des lois morales comme principes 
obligatoires par eux-mêmes et indépendammentde tout 
dogme religieux, Kant ne croit pas, avec ces maîtres, 
dont il réforme sur ce point la doctrine, que Ton puisse 
ici se passer absolument de Dieu : il veut au contraire 
que Ton cherche dans la religion (il ne s'agit, bien 
entendu, que de la religion naturelle) lé couronnement 
de la morale. Nous avons rappelé tout à Theure com- 
ment il 8* élève à Dieu et prétend démontrer son exis- 
tence; une fois celte existence établie, comme celle d'un 
être capable de départir aux créatures morales tout le 
bonheur dont elles peuvent se rendre dignes par leur 
conduite, il est nécessaire de concevoir cet être comme 
le législateur en même temps que comme le juge du 
monde moral : dès lors les lois morales prennent à nos 
yeux le caractère de préceptes divins, de commande- 
ments de Dieu, et la morale revêt ainsi un caractère 
religieux ^ Mais il ne faut pas oublier que nous ne 
devons arriver à regarder les lois morales comme les 
lois de Dieu qu'autant qu'elles nous apparaissent 
comme les lois mêmes de la raison, et qu'ainsi nous 

* Voyeiplashaut, p, 170-171. 
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allons de la morale à la religion, et non de la religion 
à la' morale : autrement que pourraient être ces lois, 
sinon les décrets capricieux d'une yolonté arbitraire? 
Kant a reconnu ici une importante vérité : pour qu'une 
loi puisse être acceptée comme l'expression de la vo- 
lonté divine, il faut que la raison en reconnaisse d'abord 
la nécessité ; autrement, cette loi n'est plus qu'un 
acte arbitraire d'une puissance extérieure, et la reli-^ 
gion qui nous l'impose au nom de Dieu, en nous me- 
naçant de ses châtiments ou en nous promettant ses 
récompenses, ne nous traite plus comme des créatures 
raisonnables. Aussi, tandis que les lois morales qu'é- 
tablit la raison sont, en vertu de leur origine, nécessai- 
rement les mêmes pour tous les hommes dans tous 
les lieux et dans tous les temps, et portent leur autorité 
avec elles, les diverses religions, qui prennent leur 
point d'appui en dehors delà raison, dans une mani- 
festation soi-disant surnaturelle de la volonté divine, 
différentielles extrêmement entre elles ^ suivant l'idée 
qu'elles se font de la nature de Dieu, et, pour obtenir 
Tobéissance qu'elles réclament, sont-elles forcées d'a- 
voir recours à la menace des châtiments ou à la pro- 
messe des récompenses. Heureux encore les hommes 
coigrbés sous leur joug, si elles ne leur ordonnent rien 
de contraire aux lois de la raison l C'est donc à la raison 
même qu'il faut demander la connaissance des lois 
morales^ sauf ensuite à les rattacher à Dieu, comme 
au législateur ainsi qu'au juge suprême du monde 
moral , et à les considérer ainsi comme des comman- 
dements divins. Ce n'est pas à dire, encore une fois, 
que Ton puisse ici se passer de Dieu ; mais il faut 
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aller de la morale à la religion, non de la religion à la 
morale : voilà ce que Kant a très-bien vu. Seulement, 
tout en conservant cet ordre et sans altérer en rien la 
nature des lois morales, il aurait pu et dû les ratta- 
cher plus directement au dogme de l'existence de Dieu. 
En aflet, si nous les concevons comme nécessaires par 
elles-mêmes ou comme obligatoires indépendamment 
de ce dogme, si, par conséquent, il n'y a pas besoin 
d'invoquer Texistence de Dieu pour reconnaître Tau- 
torité de lois dictées par la raison à tout être raison- 
nable, comment concevoir, sans avoir recours à Dieu, 
je ne dis pas ces lois mêmes, mais tiotre existence sous 
ce$ loiSj c'est-à-dire l'existence d'êtres tels que nous, faits 
pour les comprendre et les pratiquer? Et, puisque nous 
ne pouvons concevoir l'existence et la raison qui nous 
ont été données dans ce monde sans recourir à Dieu, il 
faut bien voir en lui, en même temps que la cause 
de notre existence, la source suprême de la raison qui 
est en nous, et,- par conséquent^ des lois morales 
qu'elle nous fait concevoir. C'est ainsi que nous pou- 
vons déjà cotisidérer ces lois comme celles mêmes de 
Dieu, qui dès lors nous apparaît comme le l^islateur 
suprême du monde moral, dont la loi du mérite et 
du démérite veut qu'il soit le juge suprême. Mais en 
étendant ainsi l'argument moral employé par Kant ou 
en élargissant de cette manière la voie qui conduit de 
la morale à Dieu, nous invoquons un argument qui 
s'étend à la raison tout entière, à la raison spéculative 
aussi bien qu'à la raison pratique» et que, par con- 
séquent, l'auteur de la Critique de la raison pure ne 
pouvait accepter sans une contradiction manifeste. 
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Car» si Texistence en nous d'une raison capable de 
concevoir les lois morales ne peut aller sans un Dieu 
qui en soit la cause et la source, cela est vrai de h 
raison tout entière, et dès lors il faut rejeter le doute 
où Kant a cru devoir se renfermer dans les limites de 
la raison spéculative. 

Reste à savoir si en restreignant l'argument moral^ 
comme il le fait, il échappe réellement à toute espèce 
de contradiction. On sait que, selon Kant, qui lui*^ 
même a pris soin de nous rappeler sur ce point les 
résultats de sa critique ^ la raison spéculative, soit 
qu'elle parte de la considération de Tordre et de Hhar- 
monie qui régnent dans le monde, soit qu'elle procède 
tout-à-fait^dj?riort, est absolument impuissante à éta« 
blir Texisténce de Dieu. En effet» dans le premier cas, 
comme la connaissance que nous avons du monde est 
nécessairement très-restreinte, de quel droit en con- 
clure l'existence d'une cause douée d'une intelligence 
et d'une puissance infinies? 11 peut être naturel de sup* 
poser que le monde est partout ce qu'il se montre à 
nous dans le peu que nous en connaissons, c'est-à-dire 
admirablement ordonné et harmonieux, et que, par 
conséquent , la cause en doit être toute parfaite ; mais 
enfin, au point de vue de l'expérience, ce n'est là 
qu'une conjecture. D'ailleurs, en recourant, pour 
expliquer le monde , à l'idée d'une cause douée 
d'intelligence et de volonté, nous ne faisons qu'invo- 
quer la seule explication possible pour nous ; nous 
n'avons pas le droit d'affirmer que cette explication 

, Voye« plus haut, p. 178-179. 
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soit vraie en soi et absolumcDt. Ce sont là des points 
que Kant a tout particulièrement approfondis dans sa 
Critique du Jugement \ et je les ai moi-même trop lon- 
guement exposés et discutés dans mon Examen de cet 
ouvrage^, pour avoir besoin d'y revenir ici. Mais si 
la raison spéculative ne peut démontrer Texistence de 
Dieu à posteriori j c'est-à-dire par le spectacle de l'ordre 
et de rharmonie du monde, elle ne peut davantage 
la démontrer à prioriy et ici encore elle n'aboutit qu'à 
une idée problématique. Dieu est "sans doute pour 
nous le suprême idéal, mais cet idéal correspond-il à 
un être réel? Voilà ce que nous ne saurions affirmer, 
sans sortir des bornes assignées à notre connaissance* 
En sorte que, dans l'un et l'autre cas, l'existence même 
de Dieu reste toujours pour nous problématique. Tel 
est le résultat auquel conduit, selon Kant, Texamen 
de la raison spéculative. Or ce philosophe est-il fondé 
à tirer ici de la raison pratique un résultat tout op* 
posé? La question de la réalité objective de l'idée 
de Dieu , qu'il a déclarée insoluble pour la raison 
spéculative, la raison pratique la résout, selon lui , 
affirmativement; car, puisque le souverain bien est 
le but qu'elle donne à notre existence et qu'elle 
nous commande de poursuivre de tous nos efforts, il 
faut bien le regarder comme possible; et, puisque 
nous ne saurions le concevoir comme possible qu'au 
moyen de Dieu, il faut bien admettre l'existence de 
Dieu. Mais, pourrait -on lui objecter, quand vous 
dites que nous ne pouvons concevoir la réalisation du 

« Voyei trtd. franc., p. i 43-233. 
« P. «87-307. 
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souverain bien comme possible qu'au moyen d'un &tre 
tel que Dieu» c'est-à-dire d'un être doué d'une intelli- 
gence et d'une volonté souveraines^ de quelle faculté 
parlez-vous? Ce n'est déjà plus de la raison pratique, 
car tout ce que peut faire ici la raison pratique, c'est 
de nous forcer à admettre que le souverain bien doit 
être possible, puisqu'elle nous le propose comme l'ob- 
jet nécessaire de notre activité morale. Quant à décider 
s'il n'est possible qu'au moyen de Dieu, ou autrement, 
c'est le fait de la raison en général ; ce n'est plus 
spécialement celui de la raison pratique, qui n'a ici 
qu'une chose à demander : savoir que le souverain 
bien soit possible. Or le scepticisme par lequel Kant 
a battu en brèche la raison spéculative se retourne 
maintenant contre lui : la raison nous force de 
recourir à Dieu comme au seul principe possible du 
souverain bien ; mais si c'est là pour nous la seule 
manière possible de concevoir que le souverain bien 
puisse être réalisé, avons-nous ici, plutôt qu'ailleurs, 
le droit d'affirmer qu'en réalité les choses ne peuvent 
aller autrement que nous ne les concevons ?X:omment 
échapper à la contradiction? Kant a beau dire que la 
raison pratique ne fait ici que répondre affirmative- 
ment à une question demeurée insoluble pour la raison 
spéculative, mais qu'elle n'étend pas pour cela le moins 
du monde notre connaissance ; de quel droit déclarer 
que Dieu est le seul principe du souverain bien, quand 
on ne s'est pas cru suffisamment fondé à rapporter à 
une cause intelligente l'ordre et l'harmonie qui ré- 
gnent dans le monde, ou la raison qui existe dans 
l'homme? Kant avait trop de pénétration pour ne pas 

21 
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aperceroir la coolradiction où il s^angageait. Aussi, 
après s'être appliqué, comme pour effacer cette con- 
tradiction, à atténuer autant que possible la portée 
de la preuTe qu'il vient d'établir ^ ; après avoir restreint 
de tous ses efforts notre connaissance de la nature 
de Dieu et de ses attributs d'entendement et de 
volonté ; après avoir montré que cette connaissance est 
toute négative, et avoir mis les théologiens au défi 
d'établir ici quelque connaissance positive et réelle, 
déclarant d'ailleurs qu'il suffisait , au point de vue 
pratique, de pouvoir attribuer à Dieu l'entendement et 
la volonté , sans lesquels nous ne saurions concevoir 
la possibilité du souverain bien, et que, puisqu'il est 
nécessaire, à ce point de vue, d'admettre cette possibi- 
lité, il est également nécessaire d'admettre l'existence de 
Dieu et en Dieu des attributs qui en sont les conditions, 
finit-il par poser directement la question de savoir si 
la raison a le droit de décider que le souverain bien 
n'est possible en soi, absolument, qu'au moyen d'un 
être tel que celui que nous concevons sous le nom dt 
Dieu, et c^tte question, il la résout conformément a 
l'esprit général de sa doctrine : l'impossibilité où nous 
sommes de concevoir le souverain bien comme pos- 
sible sans le concours de Dieu est purement subjec- 
tive *. Mais algrs que devient son argument favori ; 
n'est-il pas ruiné par un tel aveu? Il a beau dire que 
la raison pratique prononce en faveur de la solution 

« Voyez plus haut, p. i73-i78. — a. CrUiqu$ du JugemetU, inâ, 
frtnç., t. 11, 172 et suit., et Examen de la Critique du Jugement, 
p. tt5 et fuÎT. 

* Voyei plut huit , p. I8S«^83. 
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qui consiste à recourir à Dieu ; la raison pratique se 
confond ici avec ce quMl appelle la raison spéculative, 
qu'il a déclarée impuissante à résoudre une telle ques- 
tion. Il a beau prétendre qu'il ne s'agit ici que d'une 
croyance purement morale; le scepticisme méta- 
physique auquel il a livré la raison spéculative le 
poursuit jusque dans la foi morale ou il cherche un 
refuge : il ne peut garder cette foi qu'au prjx d'une 
inconséquence. En vain semhle-t-il chercher à se faire 
illusion sur ce point^ en restreignant, autant que 
possible^ la portée de sa preuve, la logique est plus forte; 
elle finit par lui arracher un aveu qui au fond la 
ruine ou lui applique la loi commune. Mais y autre 
inconséquence ! tout en lui portant un coup mortel » 
il ne peut se décider à Tabandonuer : «elle peut bien, 
dit-il \ chanceler parfois, même dans des âmes bien 
intentionnées, mais elle ne saurait jamais dégénérer 
en incrédulité. » Il avait déjà dit ^ que, s'il était in- 
terdit à Tentendement humain de découvrir la possi- 
bilité des concepts de Dieu et de la liberté, il n'y avait 
pas non plus de sophisme qui pût les ébranler, même 
dans les intelligences les plus vulgaires. C'est ainsi 
qu'il nous donne le spectacle de la lutte d'un grand 
esprit , partagé entre le doute et la croyance, essayant 
d'échapper à l'un et d'arriver à l'autre par la mo- 
mie, mais là même poursuivi par le scepticisme, le 
repoussant à la fois et y cédant pour le repousser 
encore, et n'échappant à une contradiction que pour 
retomber dans une autre. 



« Voyei plus haut, p. 1S3. 
* Plus haut, p. i74. 
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Kaot a surtout en vue, dans toute cette partie de sa 
octrine, deux excès dont il voudrait préserver Tesprit 
humain : le myidctsme, qui oublie les conditions de 
notre nature au point de rêver je ne sais quelle intui- 
tion transcendante de la nature divine^ et VanthroptH 
morphttmey qui rabaisse Dieu à Fimage de rhomme^ et 
est ainsi la source de la superstition et du fanatisme i. 
Ce sont là en effet des erreurs trop fréquentes et trop fu- 
nestes pour qu'une saine philosophie ne les combatte 
point énergiquement ; et certes Kant n'a point man- 
qué à cette tâche, qui était d'ailleurs celte de tout son 
siècle, et qui pourrait bien être encore celle du nôtre. 
Mais Fhorreur que lui inspirent ces deux doctrines et 
leurs funestes conséquences le jette à son tour dans 
un autre excès, qui est de restreindre outre mesure 
notre connaissance de la nature et des attributs de 
Dieu. Oui, Dieu nous est incompréhensible, voilà ce 
ce qu'il faut rappeler sans cesse aux partisans du mys- 
ticisme et du fanatisme ; mais quand nous lui attri- 
buons une intelligence souveraine, est-ce que nous n'in- 
diquons pas certainement un de ses attributs? et, encore 
que rintelligence divine nous demeure impénétrable en 
soi, dès que nous avons le droit de TafCrmer, est-ce 
que nous ne déterminons point par là, d'une certaine 
manière, notre connaissance de la nature de Dieu ? Kant 
ne l'accorde point. Mais, s'il ne faut voir là qu'une 
illusion anthropomorphique, que parlez-vous de l'in- 
telligence divine au point de vue moral ? Qu'importe 
le point de vue où vous vous placez et la distinction 

« Voyei plut haut, p. i74-175. 
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qu^il TOUS platt d'établir entre la raison spéculative et 
la raison pratique? qu'importe que votre affirmation 
émane de celle-ci ou de celle-là? elle n'échappe point 
au reproche d'anthropomorphisme; et c'est pourquoi, 
ou, pour être tout-à-fait conséquent, il faut y renon- 
cer tout-à-fait, ou il faut avouer que nous avons de 
Dieu, non pas sans doute une connaissance intuitive 
et adéquate » mais une notion certaine et à quelque 
égard déterminée. 

Quoi qu'il en soit, recueillons ici une pensée aussi 
juste que noble': c'est que, si le maître du monde 
ne nous laisse pas clairement apercevoir sa nature et sa 
majesté, et si nous n'avons de notre destinée ulté- 
rieure qu'une idée obscure et incertaine, il était bon 
qu'il en fût ainsi , afin que la loi morale obtint de 
nous un culte plus désintéressé, et que notre valeur 
personnelle en fût plus grande ; en sorte que notre 
faculté de connaître, même dans ses bornes, est mer- 
veilleusement appropriée à notre destination , et que 
« la sagesse impénétrable par laquelle nous existons 
n'est pas moins digne de vénération pour ce qu'elle 
nous a refusé que pour ce quelle nous a donné en 
partage. » 

•^ Cf. plii«htat,p. 184. 



Digitized by 



Google 



3M CRITIQUE. 

V 

IV. 
DB LA METHODOLOGIE MORALE. — CONCLUSION. 

On se rappelle que, dans la Criiiqw de la rûuon pra^ 
tique^ Kant ne se borne pas à exposer et à établir théo- 
riquement le principe fondamental de la moralité, mais 
que, sous le titre de Méthodologie^ y il indique aussi les 
moyens de donner à ce principe l'efficacité quMl doit 
avoir dans la pratique, ou d'instruire de bonne heure 
les âmes à le consulter et à recevoir son influence. Or 
je retrouve dans cette dernière partie de son œuvre les 
mêmes mérites, mais aussi les mômes défauts que j'ai 
déjà signalés. C'est toujours la même religion du de- 
voir. L'idée du devoir, qui est, selon Kant, Tunique 
fondement de la moralité humaine^ doit être aussi le 
principe fondamental de l'éducation des âmes : il faut 
s'efTorcer de l'y inculquer de bonne heure ; et comme, 
outre qu'elle seule peut donner aux déterminations de 
notre volonté une valeur vraiment morale, elle a em 
réalité d'autant plus de force qu'elle se montre sous 
une forme plus sévère et que par conséquent elle 
inspire plus de respect, on doit s'appliquer à la faire 
paraître dans tout son jour et dans toute sa majesté *. 
C'est assurément une admirable chose que ce culte de 
ridée du devoir, je dirais cet enthousiasme, si pareille 
expression pouvait convenir à pareille doctrine; et 



* Voyes plus haut, p. 185-195. 
«Plut haut. p. 184. 
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c'est une forte et salutaire discipline que celle à laquelle 
Kant veut façonner les jeunes âmes. Nul n'a mieux 
senti et montré toute la grandeur de cette idée : le de- 
voir, et toute la vertu de ce mobile : le respect du de* 
voir. Mais cette doctrine, si haute et «i puissante, a 
aussi ses exagérations et ses écueils : elle oublie que, 
quelle que soit T importance de Tidée du devoir ou de 
robligalion, il y a quelque chose de plus élevé encore, 
à savoir le dévouement, c'est-à-dire une abnégation et 
un sacrifice de soi-même qui n'a plus rien d'obligatoire, 
mais qui n'en offre que plus de mérite; et, en outre, 
elle a le tort de vouloir exclure absolument des actions 
humaines, sous prétexte qu'il en altérait la pureté, le 
concours de tous les sentiments, même les plus géné- 
reux et les plus bienfaisants, comme la sympathie, 
l'amour, la pitié, etc. Ce double défaut de la morale 
kantienne n'apparait nulle part plus clairement que 
dans cette partie de son œuvre, où il s'agit de mettre en 
pratique les idées qu'il avait exposées précédemment. 
Les cas que Kant veut que Ton propose aux jeunes 
gens, et dont lui-même nous offre un exemple ^ sont 
ceux qui attestent le respect de quelque devoir sacré. 
Dans l'exemple qu'il suppose, il s'agit d'un devoir im- 
périeux, dont l'accomplissement a beau être pénible, 
mais auquel un honnête homme ne pourrait man- 
quer sans cesser d'être honnête : refuser, quoi qu'il 
en coûte, d'accuser un innocent n'est qu'un simple 
acte de probité. Les circonstances au milieu desquelles 
Kant place son honnête homme le soumettent à une 

* Voyez plus haut, p. 189. 
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épreuve où il a sans doute grand mérite à triompher 
et où beaucoup seraient vaincus ; mais, en se laissant 
vaincre, il perdrait son honnêteté, car il se rendrait 
coupable d*un crime. Dans le cas imaginé par Rant, 
le devoir commande : quelque pénible qu'il soit de 
lui obéir, il n'y a point à hésiler : un honnête homme 
n a point ici deux partis à prendre, car il n'y en a 
qu'un qui soit honnête. Or je suppose un cas où, non 
plus pour obéir à un devoir impérieux, auquel il ne 
pourrait manquer sans se déshonorer, mais par par 
dévouement, c'est-à-dire sans y être le moins du 
monde obligé et quand il pourrait s'en dispenser, 
non-seulement sans honte, mais sans aucun scrupule, 
un homme sacjrifie au soulagement d'autrui ou à quel- 
que noble et sainte cause ses intérêts les plus chers, 
son repos, son bonheur, sa vie même, ce sacrifice, 
qu^aucun devoir ne lui impose, mais auquel il se sou- 
met de lui-même, n'a-l-il pas une valeur morale su- 
périeure à celle de l'exemple choisi par Kant? Suppo- 
sons cet homme traversant les mêmes épreuves aux- 
quelles Kant soumet le sien et y montrant le même 
courage, mais pour sauver par un dévouement volon- 
taire un ami menacé, et non plus simplement pour 
ne pas se charger d'un crime, en accusant une per- 
sonne innocente; est-ce que cette généreuse abnéga- 
tion de soi-même n'excitera pas à un bien plus haut 
degré l'admiration, l'étonneraent, la vénération dont 
parle Kant? Sans doute, il faut prendre garde, en pré- 
chant çutre mesure celte sorte de beauté morale, de 
communiquer aux âmes une fausse exaltation qui leur 
fasse prendre en pitié les devoirs ordinaires de la 
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yie ' ; en ne doit point oublier qu'ayant le dérouement 
il y a le deyoir, avant la charité la justice, et que la 
justice et le devoir sont ce qu'il y a de plus essentiel 
dans la vie humaine. Il n'y a pas de doute que, si les 
lois de la justice étaient mieux observées, la charité 
fut-elle encore plus rare qu'elle ne l'est aujourd'huii 
le monde n'en irait que mieux; le respect constant de 
la première, sans abolir la seconde, la rendrait d'ail- 
leurs beaucoup moins nécessaire. Les premiers ef- 
forts du moraliste, et en général de quiconque s'oc- 
cupe de l'éducation morale des âmes, doivent donc 
tendre à inspirer aux hommes le sentiment du devoir 
et l'amour de la justice ou le respect des droits de 
chacun. Mais s'il ne doit pas sacrifier l'idée du devoir 
à celle du dévouement, les prescriptions de la justice 
aux inspirations de la charité, il ne doit pas oublier 
non plus que le devoir et la justice ne sont pas 
tout pour l'homme, et qu'il y a encore quelque chose 
de plus élevé, à savoir l'esprit d^ dévouement et de 
charité, l'abnégation ou le sacrifice volontaire, en un 
mot l'esprit évangélique. Or c'est là justement ce 
que l'on peut reprocher à Kant d'avoir négligé* par 
suite d'une préoccupation exclusive de l'idée du de- 
voir *. 

La même préoccupation le conduit % une autre exa- 
gération, qui tient de fort près à la première et qui 
ne se montre pas ici moins clairement : je veux dire 

«a. plashant, p. 188. 

* Cette préoccupation est telle qu'elle va jusqn*à lui faire inécoDiiattre 
la beauté morale du défouement d'un homme qui expose sa vie pour 
sauver des naufragés ou qui la sacriCe magnanimement an salut de sa pa- 
trie (Voy. trad. franc., p. 384-385). 
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l'exclusion de tous les sentimeots dans lés actions 
morales de Thomme. J'ai déjà fait la part du Trai et 
du faux sur ce point de la doctrine de Kaat. Sans 
doute le sentiment tout seul ne peut communiquer 
une Téritable moralité aux actions humaines : un acte 
qui n'aurait d'autre mobile que ce principe ayeugle, 
et où n'entrerait pour rien la considération soit do 
devoir, soit du bien en général, n'aurait, à yrai dire, 
aucun caractère moral. D'ailleurs, comme ce principe 
n'est pas rooios Tariable qu aveugle, il suit que, si la 
conduite humaine n'ayait d'autre règle, il n'y aurait 
rien de flxe et de solide où elle pût s'attacher. C'est 
donc une chose fausse et dangereuse à la fois que de 
chercher dans le sentiment le mobile et la règle des 
actions humaines et de vouloir le substituer partout 
à la considération du devoir et du bien , c'est-à-dire i 
la raison. Kant a fort justement relevé cette erreur et 
ce danger. Mais est*ce à dire que, pour donner aux 
actions humaines nn caractère moral, il faille absolu- 
ment en exclure le concours de tous les sentiments 
humains, et que la sympathie, la pitié, l'amour, Fen- 
thousiasme soient des affections que repousse la saine 
moralité? Ce serait là une autre erreur et un autre 
danger. Par horreur du sentimentalisme, Kant mécon- 
naît le but et le r6le de la sensrblité dans la vie hu- 
maine. Encore une fois, la vraie morale n'exige pas 
que l'homme se dépouille de ses sentiments, mais qu'il 
les éclaire à la lumière de la raison et les soumette à 
sa discipline. A cette condition , il peut s'y appuyer, 
sans diminuer en rien la moralité de sa conduite, et 
j'ajoute qu'il le doit, car (la chose futile possible 
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absolument) il ne les retrancherait de sa nature qij*en 
mutilant en lui l'oeuvre de Dieu et en se privant à 
plaisir d'un utile et légitime auxiliaire. 

Ces réserves faites^ il n'y a plus qu'à loner Kant et 
à suivre ses conseils. Il vante avec raison Finfluence 
morale que peut avoir sur les jeunes âmes l'exercice 
précoce et fréquent du jugement moral \ et il s'étonne 
justement que les instituteurs de la jeunesse n'aient 
pas depuis longtemps songé à mettre à profit dans ce 
but le penchant et la facilité que montrent tous les 
hommes en général et même les enfants à scruter et à 
apprécier la valeur morale des actions * et qui com- 
muniqueraient à «et exercice un intérêt dont on ne 
pourrait attendre que le plus salutaire effet. Il recom* 
mande de lui donner pour fondement un catéchisme 
tout philosophique, c*est-à-dire dégagé de tont ce que 
les dogmes qui se donnent pour révélés mêlent aux 
vérités conçues par la raison. Cette idée d'un caté- 
chisme purement philosophique n'est pas seulement 
propre à Kant ; elle devait être celle de son siècle : au 
catéchisme des religions qui dominaient autrefois 
tous les esprits au nom d'une autorité surnaturelle, 
mais que le libre examen avait déjà si rudement et si 
généralement ébranlées, on devait sentir le besoin de 
substituer un enseignement qui n'invoquât d'autre 
origine et d'autre autorité que celle de la raison , et 
qui, par sa forme élémentaire, pût convenir à toutes 
les intelligences. La réalisation de cette idée offrait 
sans doute de très-graves difficultés : aussi ne faut-il 

* Voy. plus htut, p. 188 et 192. 

* Plus haut, p. 187-188. — Cf. p. 19. 
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pas s'étonoer que, malgré tant de brillants essais ^j le 
but n'ait pas encore été atteint. Mais , quelles que 
soient les difficultés, on ne doit pas se lasser de le 
poursuivre : à notre tour il nous faut travailler à 
cette noble tâche que le dix^huitième siècle nous a 
léguée, et que l'avenir accomplira certainement. Il 
y a longtemps déjà qu'on Fa dit : les dogmes s'en 
vont; il faut donc que la philosophie s'applique à 
prévenir le vide qu'ils laissent dans les âmes, en 
travaillant à résumer sous une forme populaire , à 
l'usage de tous^ les principes et les idées dont l'investi* 
gation scientifique est l'œuvre de l'école *. Un tel ca* 
téchisme, en dégageant les vérités morales et reli- 
gieuses des croyances surnaturelles auxquelles les mê- 
lent et où les appuient les catéchismes usités dans les 
diverses églises, et en les replaçant sur l'unique fonde- 
ment de la raison, aurait l'avantage de mettre ces vé- 
rités à l'abri du scepticisme où la chute de ces croyan- 
ces ne manque pas de les précipiter elles-mêmes, 
quand elles n'ont pas d'autre appui. Tel est l'enseigne- 
ment qui est destiné à remplacer dans les âmes et les 
sociétés émancipées ce qu*on est convenu d'appeler 
l'instruction religieuse, et ce qu'il serait plus juste de 
nommer l'instruction ecclésiastique \ Tel devrait être 

* Au premier rang de ces esMÎs, il faut placer Tadmirable profession 
de foi du Vicaire Savoyard dans rj^mtle de Rousseau. Yojet Texcellente 
édition qu*en a donnée M. Cousin en 1848. 

* Il y a là deux tâches qui doifent occuper également les philosophes. 
Mais il ne faut pas non plus les confondre, si Ton ne veut nuire à Tune et 
à l'autre à la fois. La philosophie scientifique et la philosophie populaire, 
tout en marchant ensemble, doivent rester entièrement distinctes. 

' N*est-il pas triste de songer que c'est un essai dans ce sens qui a mo- 
tivé la révocation de M. Âmédéc Jacques! 
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exclusivement renseignement donné au nom de TÉtat^ 
puisque VÉtat est essentiellement laïque ^ Dans la 
pensée de Kant, qui concentre, comme on sait toute 
la certitude métaphysique dans la certitude morale, ce 
catéchisme devrait s^appuyer exclusivement sur ce qu'il 
appelle la raison pratique ^, c*est-à-dire se borner aux 
inattaquables principes de la moralité et aux vérités 
qui y sont indissolublement liées : de cette manière, 
il serait au-dessus de toute controverse, non-seulement 
religieuse, mais philosophique; il serait inébranlable, 
comme la morale même. Or, sans adopter précisément 
Topinion de Kant sur la distinction et l'opposition de 
la raison spéculative et de la raison pratique, il est vrai 
de dire que, dans un enseignement de ce genre, il serait 
bon d'écarter tous les points épineux, toutes les idées 
controversables et en général tout ce qui est du ressort 
de la pure spéculation, et se borner à ce qui est clair, 
solide, pratique, c'est-à-dire surtout aux vérités mo- 
rales ; ou, s'il fallait toucher aux questions métaphy- 
siques, ce ne devrait être que du côté où elles sont 
liées à la morale. Quoi qu'il en soit, une fois en posses- 
sion d'un catéchisme où seraient exposés les principes 
fondamentaux de la morale rationnelle, il faudrait, sui- 
vant le conseil de Kant, chercher dans l'histoire des 
temps anciens ou modernes des exemples de tous les 
devoirs qui y seraient indiqués, et les proposer aux 

* Je renToie sur ce point à un article que j*ai autrefois publié dans la 
Ub$rté â$ p^nsêr (Jan? ier 1849), sont ce titre : Du Suffrage wdfMnêl 
•I de VlmtmelUm primaire. 

* Plus hant,'p. 188. — J'ai déjà cité (/6td.) Tesquisse que Kant a lui- 
même tracée d'un catéchisme de ce genre da^s les tlèmenit métaphysi- 
ques de la doctrine de la vertu. 
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jeunes gens, qui apprendraient à les juger sainement^ 
en les rapportant à leurs vrais principes, et qui , en 
exerçant ainsi leur jugement moral, cultiveraient et 
développeraient en eux le sentiment moral, le respect 
du devoir, Tamourdubien et la haine du mal» de telle 
sorte que cet exercice, d^abord tout spéculatif, finirait 
par avoir une influence pratique dont se ressentirait la 
vie entière. 

Me voici arrivé au terme de la longue tâche que je 
m'étais imposée. J'espère avoir donné au lecteur une 
connaissance exacte de la doctrine morale contenue 
dans les deux ouvrages dont je lui ai d'abord offert une 
consciencieuse analyse. J'ai essayé aussi d'en relever 
impartialement les mérites et les défauts, et ceux-ci ne 
m'ont point rendu aveugle pour ceux-là. Puisséje 
avoir réussi à faire partager l'admiration que je res- 
sens moi-même pour ce grand monument qu'on ap- 
pelle la Critique de la raiim pratique y le plus beau, dit 
quelque part M. Cousin, que le génie de l'homme ait 
élevé à la vertu I Lorsqu'on rapproche cette critique de 
celle de la raison spéculative, un imposant spectacle 
s'offfe à l'esprit : celui d'un génie puissant, qui, après 
avoir sapéjusquedansleurs derniers fondements les plus 
fermes croyances du genre humain, s'arrête lui-môme 
devant l'idée du devoir ou de l'oblisation morale» 
comme devant un principe inébranlable à tous les ef- 
forts du scepticisme» et dans ce principe, resté seul 
debout au milieu des ruines de sa critique, trouve un 
solide fondement sur lequel il rétablit toutes ses 
croyances renversées. Sans doute il y a au fond de ce 
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contraste une contradiction qui annonce plutôt un es- 
prit profondément moral que rigoureusement consé- 
quent; mais il témoigne aussi de la merveilleuse puis- 
sance de ridée du devoir dans une âme bien faite, 
quelque minée qu'elle soit au reste par le doute : car 
qui fut jamais plus sceptique en métaphysique et 
plus dogmatique en morale ? Kant représente à la 
fois le génie du scepticisme spéculatif et du dogma- 
tisme pratique. Tout d'ailleurs n'est pas faux dans ce 
contraste. Que de difGcultés n'offrent point, que de 
doutes n'engendrent point les spéculations purement 
métaphysiques : telle est la nature et la condition de 
l'esprit humain ; mais en revanche quelle clarté plus 
lumineuse, quelle certitude plus inébranlable que celle 
de l'obligation morale ou du devoir, et que de difG- 
cultés et de doutes ne disparaissent point devant lui ! 
Que si Ton envisage en elle-même la Critique de la 
raison pratiqWy quel profond sentiment de respect 
n'inspire pas cette religion du devoir qui en est l'âme I 
On peut sans doute reprocher à Kant d'avoir trop sa- 
crifié le dévouement au devoir et le sentiment à la 
raison ; mais où trouver une doctrine morale, sinon 
plus large, du moins plus forte et plus saine? En outre 
que d*idées, ingénieuses ou prf)fondes, répandues par- 
tout dans ce beau livre ! Et quelle sévérité de méthode, 
quelle rigueur d'exposition ! Sans doute encore ou 
peut regretter que la pensée de Tauleur ne suive pas 
toujours une marche plus rapide et ne revête pas des 
formes plus simples ; mais jamais esprit plus philoso- 
phique ne fut appliqué à ces matières. D'ailleurs au 
milieu des complications de cette méthode et sous 
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l'enveloppe de ces formules rayonne partout un sen- 
timent moral qui pénètre Tàme du lecteur^ comme il 
pénètre celle de Kant. Aussi l'étude de ce monument 
produit-il au plus haut degré cet effet salutaire qu'il 
attribuait lui-même en général à celle de la morale : on 
en sort non seulement plus instruit, mais meilleur. 
C'est pourquoi aussi on ne saurait trop la recomman- 
der, surtout dans une époque comme la nôtre, si pleine 
de problèmes et d'écueils. Je m'estimerais, pour ma 
part, trop bien récompensé si, en la rendant plus facile 
et en lui donnant un intérêt nouveau, je pouvais con- 
tribuer à en répandre la bienfaisante influence. 
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ŒUVRES COMPLÈTES 

DE LEIBNIZ 

CONTENAIS 
UN GRAND NOMBRE DE DOCUMENTS INÉDITS 



KT POBLIEU 



d'après les manuscrits de la BIBLIOTHEQUE ROYALE DE HANOVRE 

PAU 

LE C^^ FOUCHER DE CAREIL 



Leibniz est le dernier esprit universel : 11 n'y a pas une Toie 
de la pensée qu'il n'ait tentée, pas une pierre de Tédifioe des 
sciences sur laquelle il n'ait gravé son nom. L'Allemagne, la 
France, T Angleterre et la Russie sont appelées à recueillir leur 
part dans la succession de ce grand homme. Jurisconsultes, 
théologiens, philosophes, historiens et politiques peuvent con-* 
sulter utilement ses écrits. Une édition universelle de ses 
œuvres est un besoin de notre temps. Leibniz, malgré son 
immense renommée, est encore peu connu. I^es premiers édi* 
teurs ignoraient même la véritable orthographe de son nom, de 
ce nom qu'il a signé au bas de plus de dix mille lettres. Dutens, 
qui est le principal, n'a fait qu'une compilation des précédents 
recueils (1). Tous les papiers de Leibniz furent vendus, pour la 

(1) L'art d'éditer Leibniz doit à riilustre M. H. Pertz (1843) et au savant M. Gro- 
tefend (1846) ses pren)it.fs et ses plus heureax progrès. M. Erdmanc (1840), 
M. Omsin (1844), M. Trendelenburg (1848-1866), H. A. de Humboldt (1861) ont 
aussi contribué à répandre la philosophie de Leibniz par leurs puhlicatloiis. On pent 
voir à ce sujet la préface bibliographique des Lettres et opuscules inédits \de 
Leibniz, par A. Poucher de CareH. Lagrange, 1864. 
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somme de trois mille thalers , par un héritier peu dîgiie d'un 
tel legs; ils valent aujourdlmi plusieurs millions. Leibniz, qui 
voulait les donner au public, mais qui fut surpris par la mort, 
écrivait à Tun de ses correspondants : « Qui me non nisi 
edilis novity non novit : Celui qui ne me connaît que par ce 
qu'on a publié de moi, ne me connaît pas. » 

Une découverte importante vient donner à cette œuvre un 
caractère à part. Elle se composera en grande partie des œuvres 
inédites de Leibniz : nous estimons à douze volumes in-8^ de 
cinq à six cents pages environ le nombre de^ volumes inédits 
seulement qui en feront partie. On comprend tout lintérét qui 
s'attache à une publication de ce genre. Leibniz, qui a fait tant 
d'inventions utiles aux hommes, ne leur a pas, de son vivant, 
livré tous ses secrets. On profite encore des résultats sans bien 
connaître ses méthodes. Quelques-unes de ses inventions les 
plus considérables sont peu connues, et les jugements qu*on 
en a portés jusqu'ici manquent de base, faute des documents 
nouveaux. Il suffira, pour faire apprécier l'importance de ces 
écrits posthumes qui vont enfin voir le jour, de citer cette loi 
célèbre de la conlinuilé que ne viole jamais la nature, qui, fai- 
sant son apparition dans les mathématiques, a doublé leur 
puissance, et qui, appliquée à l'histoire et à la politique, est 
une démonstration par l'absurde de l'inutilité et de (impuis- 
sance des brusques changements. 

Cetle publication, outre l'intérêt universel qui s'attache au 
nom de Leibniz comme penseur, offrira un intérêt spécial pour 
l'histoire politique et littéraire des différents Étits dont il 
éclaire par ses travaux l'histoire, le droit public et privé, et 
le régime intérieur. L'Allemagne, la France, la Russie et l'An- 
gleterre lui devront une ample moisson de faits nouveaux et de 
particularités intéressantes. L'historien, le jurisconsulte et le 
politique ne sont pas moins grands dans Leibniz que le mathé- 
maticien et le philosophe : ils se coudoient pour ainsi dire dans 
sa vie et doivent rester unis dans son œuvre. Ses derniers 
écrits, dont on ignorait l'existence, et qui datent de la période 
de Vienne, sont presque tous des travaux de philosophie posi- 
tive appliquée aux sciences, aux arts, aux fondations utiles, 
et même au commerce et à l'industrie. A mesure qu'il avançait en 
âge, il semble avoir mieux ^enti le vide de la philosophie pure, 
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et éprouvé de plus en plus le besoin d'une philosophie réelle. 
L,es documents nouveaux montrent quelle part active il prit 
aux négociations religieuses entamées par l'empereur d'Au- 
triche pour la réunion des protestants et des catholiques, avec 
le concours de Rome et de la France, et l'agrément des princi- 
paux princes protestants. Il fut le premier des Encyclopédisles 
et l'un des plus savants bibliothécaires de son temps. On le 
verra aussi fonder des académies et en écrire les statuts de 
cette même main qui tenait la plume au nom des empereurs, et 
rédigeait des manifestes éloquents, mais inconnus jusqu'ici, 
contre la politique envahissante de Louis XIV et l'asservisse- 
ment de la nationalité allemande. Déjà sa pensée planait sur 
l'Orient, qu'il cherchait à conquérir aux sciences par les armes 
du roi très-chrétien, près de deux siècles avant qu'un autre 
conquérant ait réalisé ce dessein. Il secondait le czar Pierre le 
Grand dans ses nobles projets pour répandre l'instruction dans 
son immense empire. I^^sprit cosmopolite, Leibniz a mieux que 
les sages de la Grèce réalisé l'antique doctrine qui faisait du 
philosophe un citoyen du monde, civis mundanus. Par ses 
voyages, par ses écrits et par les langues dont il s'est servi, 
il appartient aux principales littératures de l'Europe. 

L'éditeur, préparé par six années de recherches (1) et par de 
précédentes publications sur Leibniz, a été admis, par une grâce 
spéciale de Sa Majesté George V, roi de Hanovre, à consulter les 
écrits de ce philosophe que renferme la bibliothèque royale, et 
il a été mis à même, par les soins éclairés de ses Ministres, se- 
condés par le zèle intelligent des secrétaire-archiviste et biblio- 
thécaire, de préparer pour l'impression les documents inédits 
qui s'y trouvent en grand nombre. C'est avec l'autorisation et 
sous le patronage du roi de Hanovre que parait la nouvelle 
édition. Elle est honorée des souscriptions de Sa Majesté le roi 
George V, de Sa Majesté l'empereur d'Autriche, de Sa Majesté le 
roi de Prusse, de S. A. R. le grand-duc de Weimar et de plu- 

(1) Le plan de cette édition avait été arrêté à Breslau aa mois d*aoAt 1853 entre 
M. Foucher de Careil et M. Guhrauer, antear d'une Tie de Leibniz estimée. La mort 
de M. Guhrauer a retardé Texéculion de ce plan en reportant sur un seul tout le 
travail de l'édition , sans que M. Foucher de Careil ait renoncé d'ailleurs au bénéfice 
de Tassociation allemande qn'il avait conçue. M Foucher de Careil a fait, depuis 
cette époque» plusieurs séjours à Hanovre pour y recueillir les docnmeots qui lui 
étaient nécessaires. 
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skurs soaveraiDft. Elle a ireçu Taocueil le plu» sympathique en 
France et en Angleterre, et elle se publie atec l'appui des 
principaux gouvernements. Elle est encouragée par plusieurs 
académies, et notamment par celles de Berlin et de Tienne, 
ces filles de la pensée de Leibniz. 

PlMt de 1» piibUcAttov. 

L'édition des Œuvres complètes de Leibniz comprendra les 
séries suivantes : 

1^ Histoire, Politique et Économie politique. 
2*^ Droit et Jurisprudence. 
3*» Théologie. 
4^ Philosophie. 

a. Philosophie pure ; 

6. Polémiques philosophiques; 

c. Physique, Mécanique^ Médecine, Physiologie. 
5** Philologie. 
6^ Correspondances. 

N. B. Les œuvres mathëmatiqueA forment une série à part et réservée dont s'oe- 
cupe en œ moment M. Gerliardt, professeur de raatliématiqaes. 

Condltloiui de 1» seiifierlptloii. 

Les souscripteurs recevront les deux premiers volume» des 
Œuvres de Leibniz, avec un plan de la publication, dans le 
courant de l'année 1860. lis recevront par la suite une Vie de 
ce philosophe, écrite d'après les nouveaux documents, des 
fac-similé de son écriture, et son portrait. 

I^ prix de chaque volume est , pour les souscripteurs , de 
6 francs 50 c*', au lieu de 7 fr. 50. 11 y aura vingt volumes 
in-^cta^o carré de cinq à six cents pages environ, accompagnés 
d'introductions, de notes, de tables et d'un index général. 

Les souscriptions sont reçues par MM. Firmin Didot frères, 
flis etC*«, rue Jacob, 56, à Paris. 

L'éditeur fait un appel aux gouvernements et aux parti- 
culiers qui possèdent des autographes de Leibniz, Il espère que 
les propriétaires de ces autographes voudront bien les lui com- 
muniquer ^ ou du moins lui en envoyer des copies conformes et 
soigneusement collationnées, pour être publiées avec lindicor 
lion de la source et le nom du propriétaire. 
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Les journaux ont été unanimes dans ^appréciation louangeuse 
qu'ils ont faite de l'ouvrage de M. Foucher de Careîl. 

Nous citerons entre autres quelques passages extraits des 
journaux suivants. 

On lit dans le Siècle dix 14 août 1859. 

«Nous sommes heureux d*annoneer une publication qui fera date 
dans le monde de la haute littérature, de la scienée et de la philosophie, 
et dont les plus justes suffrages ont accueilli les prémices. Un homme, 
dont le monde savant déplore la perte, M. Alexandre de Humboldt, écri- 
vait à l'auteur dans ime lettre datée de Berlin, et qui reste un précieux 
autographe : « L'Allemagne verra avec plaisir et l'Académie de Berlin 
croira de son devoir d'encourager une œuvre aussi utile aux sciences 
qu'agréable aux amis des lettres et de la philosophie. » Le secrétaire 
perpétuel de l'Académie française, M. Villemain, présentait, dans la séance 
du 28 juillet, le premier volume de l'œuvre saluée par Humboldt. 

Sicut cwsortè vitai lampada trtuiunt. 

Là , dans un rapport verbal , l'illustre académicien ^ sans empiéter sur 
le domaine de son collègue de l'Académie des sciences morales et politi- 
ques, M. Cousin, a judicieusement indiqué le caractère de cette publica- 
tion enrichie des lettres inédites" de Leibniz, Bossuet et Pellisson, et 
rappelé « l'objet particulier d'intérêt que l'Académie et la littérature 
frai&çaise doivent trouver dans un recueil qui rend à la publicité tant de 
pièces inédites de deux de nos premiers écrivains, non moins précieuses 
pour l'histoire de la^langue et du goût que pour celle des opinions. » Ainsi 
présentée au monde savant et à la république des lettres, la publication 
de M. Foucher de Careil ne pouvait manquer de recueillir de nombreu- 
ses adhésions. A la tête de la liste de souscription se placent les noms des 
empereurs de France, de Russie, d'Autriche, des rois de Hanovre et de 
Prusse , du grand-duc de Weimar et de plusieurs ministres i parmi les- 
quels on remarque S. £. le ministre de l'instruction publique et des 
cultes. La nouvelle édition est dédiée à B. M. le roi de Hapovre, dont la 
bibliothèque royale garde ces trésors que M. de Fouohw a été admis, par 
«ne grâce spéciale à consulter. C'est aux presses de MM. Firmin DIdot 
qu'est di\ le premier volume que nous annonçons, en nous réservant éy 
revenir, quand le second aura paru. 



Les Débats du samedi 19 novembre 1859 annoncent la nouvelle publi- 
cation dai)8 un article dû à JVt. Saint-Marc Girardin, de TAcadémie fran- 
çaise : 

« M. le comte Foucher de Careil, déjà oonmi par ^àm travaux philoso- 
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phiqiies fort distingues , vient de commencer une belle et grande entre- 
prise , une édition complète des œuvres de Leibniz. M, Foucher s'^ 
depuis longtemps déjà attaché à Leibniz, et c'est le signe d'un esprit 
d^élite que de s'attacher à un pareil génie. De tous les philosophes, Leib- 
niz est celui qui a le mieux embrassé l'universalité des choses humaines. 
Ce qui le frappe le plus, c'est l'ordre et l'harmonie qui régnent dans eet 
ensemble des choses. Aussi cherche-t-fl à montrer partout l'unité. Son 
vaste esprit réunit et coordonne tout. P^ous ne sommes donc pas étonnés 
que Leibniz ait travaillé avec ardeur à établir l'imion entre les diverses 
communions chrétiennes et qu'il ait engagé sur ce sujet une correspon- 
dance avec Pellisson, avec Bossuet et avec quelques théologiens catho- 
liques. Amener les communions chrétiennes à reconnaître leur unité, en 
dépit de leurs diversités, était une œuvre conforme au génie de Leibniz. 

« Une partie de la correspondance entre Leibniz et Bossuet remplit le 
premier volume de l'édition qu'entreprend M. Foucher de Careil, et nous 
voyons dès ce premier volume quel est le plan et le mérite de cette édi- 
tion. Ayant fait plusieurs voyages en Allemagne et ayant retrouvé une 
grande partie des papiers de Leibniz, M. Foucher s'est bien vite con- 
vaincu que l'édition que Dutens a donnée Tdes œuvres de Leibniz ne conte- 
nait que les trois quarts tout au plus des œuvres du grand philosophe. 
Les éditeurs de Bossuet n'ont donné non plus que vingt-cinq lettres de 
Leibniz et onze de Bossuet. M. Foucher de Careil en donne cent 
dix-sept. 

« Il joint aux lettres de ces deux grands hommes celles de Pellisson et 
de madame de Brinon. Madame de Brinon fut la première supérieure de 
Saint-Cyr ; mais madame de Maintenon se dégoûta bientôt des grandes 
£açons et des prétentions de madame de Brinon. Reléguée dans l'abbaye 
de Maubuisson, elle y trouva pour supérieure une princesse de la maison 
de Hanovre qui s'était convertie au catholicisme. C'est par elle quelle 
entra en relation avec Leibniz qu'elle espérait convertir; elle servit 
d'intermédiaire entre lui, Pellisson et Bossuet. » 

« Je n'ai voulu qu'annoncer au public lettré la publication de M. Fou. 
cher de Careil ; je me réserve de revenir sur la correspondance entre Bos- 
suet et Leibniz et sur les projets d'union qui s'y débattent. Cette union 
n'a pas réussi, et ce n'est pas, je crois, la faute de Bossuet ou de Leibnitz. 
Ils voulaient plus que ne pouvait leur temps ; ils voulaient même , pour 
dire toute ma pensée, plus qu'il n'est possible dans l'ordre religieux. Les 
consciences religieuses ne se concilient pas par transactions, C4)mme font 
les intérêts humains. La pacification religieuse devait se faire par la 
séparation, chaque jour plus décidée, de l'ordre spirituel et de l'ordre tem- 
porel, et non par une association plus ou moins habile. J'ajoute , sai» 
vouloir pourtant entrer dans la discussion, que l'union était presque faitf 
sur la question du dogme et qu'elle se rompit sur la question de hié- 
rarchie et d'autorité. Ce sera toujours là recueil , je le crains du moins. 

« SaINT-MaBC GutABDIN. » 

Paris. — Typographie de Finniii Didot frères , fils et C*, rue Jaoob, &6. 
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Le soussigné déclare souscrire à l'édition des Œuvres 
de lieibniz, et s'engage à payer à MM. Firmin Didot 
frères et fils, ou à leurs mandataires, la somme de 6 fr. 
50 c. contre la remise de chaque volume, soit une remise 
de 20 fr. sur Tœuvre entière. 
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A I>A Mf:ME LIBRAIRIE 




Critique é%> jugement, suivie fles observations sur le senliiii^^ni du Beau et 
du Sulihint". par Emm. Kavt» iraduil de i'alJemaud tn fraiiç4ii!i, par 
M. J, Babm, aucii^n viûve de f École normal*?, tirofL-Si>eur dt^ |thiJitji>|iltîe. 
2 vol, ni S". 1816. 12 fr* 

Pbîloiophie de Kaat. — SxacneD de la Critique.da juKemeot» ffttr 
M. i. Barm, pmfesscur agrégé de philosophie, 1 vol. in-8. 1850 Ifr>â0 

Critique de In ratfoa prAttmie, prfCédiM^ de^^ fondt'nif'Dis de la ro^iapbj- 
sique des mœurs, \ar En». Kant, injduil rk raUemaud par J. Baksv 
fessi^ur de iitiilosopbif . 1 vol m- 8, 1848 

Chrlique de la raisop pure, pr Em«. Ka^t* 2" i^dlti^n, Ir^tl . 
édtiîon a.temjiiiile, eonleniul tous les chim^îenienis faits [>ai 
2" édition, des ooles, une biographie d«> Kani, par J. Tismaî, jM.-.r.>^. 
philosophie â la Facull*^ des leilres de Dijon, tgros vol ui-8. 1845 

£«^ns de métaphyiique de K.aot, |iréf'i-iieo$ d'uue liilfodycljon pur PoEtm, 
Iryduil de l'allemand p;ir J, Tissot. 1 voL in-«. 1843. 7 fr. 

Logique de Kant, ^uivie de Trairmeiils du même .lulcur reJilifsa ta loirique, 
traduit de l'aïlmiijnci par J. Tissot, 1 voL in 8. 1840. 6 ïr 

lia religion émag les limites de la raison, p:ir Kant, traduit de rallciniiud 
f>ar M, J. TnifiUAB», avec une lettre âdresstie au traducteur, par M. E. Qttnït 
1 vol» in-8 1811. 7fr. âU 

Sjxtéme de Pldéaliimê traoïeendenlal, pur Scuellit^g, pofesseur de phi- 
losophie à rtfniversité tle Berlin ^ suivi . V d'un Jugement sur l;i philosophie 
de M. Coysiii ei sur t tHat de b philosophie pu nrîiiM'eei dn la philosophie? en 
Allemagne; S^ilu di&L'wirs prouuin-èa l'oiiveriiin" de sou eours de philosophir 
a fierlin, le 15 novembre 18*1 ; traduit de rallemaml par M. PâCt G^muujT, 
avec une très longue Notice du tnulueteur sur M. îk'helUng et j^s ou?rage$. 
1 voL in-8. 18*2. 

Bruno, ou du Principe divin et naturel dei choseï, par ScBELLiNG, lr:idnil 
de Talleinand jiar tX Husson. 1 vol. in 8. 18ù3. 3 f r. 50 

£eriti philoiophiquef et m^orceaux propres à donner une idée générale 
de son système, tradiiii de ralleinanif par M, in Bunahd, docteur ès-lctln-s 
prorc-s^eordc idnloifojibie, i gros vuL iii-8* 18*7. S (f- 

Mcthode pour arriver à la vie bienhcureufe, traduit de r.illeni»Ufl par 
M, FiiANoaQiE Boi'ïLU^, piofcsseur de phd>tso|ihie a la Fas ullé des lellrf» 
de i yon, et avec utie introduction \m M* FiiUiK» î\h. 1 vol, 10-8, 
1845. " fr. 

doctrine de la science par J.-(i. FirutE, Iraduit de rallein-înil |ïar H, Vmi 
Gm^FLOT, Hvev une notice du tiaihieteur sur FicMe et sa ptiiluMipliie. 1 vol. 
m 8. IHW. 7 rr. 50 

He la destination du savant et de rbomme de lettres, fiar Fir.HTE, irsidiiH 
de rallemaud par M Nicolas, professeur île philosophie â la Faiullâ de llieo- 
loçie de Monta u ban. I vol. in-8. 18;18. t fr. 

Se la destination de l'homine, trtidoit de rallemand par le liaron BAmrHnr 
de PE.^not:!^. 1 vol iii'8, 2^ editioti 18:46. 7fr. 

Histoire de la philosophie «ncîtrine, par le doeteur Nehri f^— - -^.-^ -f--- 
•tenr a rUniversilé de Kiel, rr.nbiit <îe l'aUemanil par M J. 1 
ès.-letiie^, proreâseiir de phllosojiliie a la faenlié des lettres il< ! 

voL in-8. 1837. ' 3ilr. 

Hifttoire de la philosophie chrétienne, par le docteur HëXHI RiTTen, lra<iuit 
de I allemand par J. Triili ard. i gros vol m-8. 1814. 15 fr. 

Cet ouvrage fait suite a VfH^tnirë dt* ia PhUosophie antieun^. 
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